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U Okresniho soudu v Déc¢iné byla na obvinéného L. K. dne 2. 8. 2011 podana obZaloba pro precin
podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku. Véc je vedena pod sp. zn. 4 T 163/2011. Okresni soud
ve veci naridil hlavni liceni na den 17. 2. 2012, které bylo odvolano, nebot dne 25. 1. 2012 obvinény
podal k soudu navrh na bezplatnou obhajobu. Tento névrh byl usnesenim ze dne 26. 3. 2012, ¢.j. 4 T
163/2011-223, podle § 33 odst. 2 tr. . zamitnut. Stiznost obvinéného proti tomuto rozhodnuti
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 26. 4. 2012, &.j. 5 To 170/2012-243, podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. . zamitl. Dalsi hlavni li¢eni narizené na den 21. 9. 2012 se opétovné nekonalo,
nebot obvinény soudu nejprve dne 8. 2. 2012 dorucil navrh na postup podle § 206 odst. 3 tr. . a
nasledné dne 11. 9. 2012 podal navrh na odnéti véci Okresnimu soudu v Déciné a jeji prikazani
Okresnimu soudu v Pardubicich ¢i v Chrudimi podle § 25 tr. . Sv{ij navrh odGvodnil tim, Ze se
zdrzuje déle jak rok mimo obvod Okresniho soudu v Déciné a mé za to, ze z davodu vhodnosti a
rychlosti bude lepsi, kdyz véc bude projednana u jednoho z jim navrzenych okresnich soudi. Rovnéz
zpochybnil, zda Okresni soud v Déciné je vécné a mistné prisluSnym soudem, kdyz financni
prostredky byly na jeho ucet vlozeny v Liberci.



Spisovy material s navrhem obvinéného na odnéti a prikazani véci byl dne 17. 9. 2012 predloZen
Vrchnimu soudu v Praze. Na zédkladé rozvrhu prace byla predmétnda véc pridélena do senatu 9 To,
vedenym predsedou senatu JUDr. M. P., jehoz dalSimi ¢leny jsou predsedové senatu JUDr. J. K.,
predsedajici jako soudce zpravodaj v této véci, a JUDr. P. P. Dne 21. 9. 2012 obvinény k tomuto
soudu podal ndmitku podjatosti soudce Vrchniho soudu v Praze JUDr. M. P. spolu s navrhem na
odnéti a prikdzani véci Vrchnimu soudu v Olomouci. Namitku podjatosti oduvodnil obvinény tim, ze
jmenovany soudce plisobil jako soudce Komunistické strany Ceskoslovenska, pficemZ on sam je
vefejné zndm svymi radikalnimi ndzory proti tehdej$im soudclim KSC, kteti pisobili v
predlistopadové ére. Jeho postoje k témto soudciim tak zakladaji moznou namitku podjatosti. Namitl
tedy, ze soudce JUDr. M. P. je v jeho trestni véci podjaty, a proto by mélo byt rozhodnuto o jeho
vylouceni z projednavané véci. V zavéru podani obvinény navrhl, aby véc byla predlozena NejvysSimu
soudu k rozhodnuti o delegaci véci k Vrchnimu soudu v Olomouci. Jako prilohu svého podani
obvinény pripojil seznam soudcti - byvalych ¢lena KSC.

O namitce podjatosti Vrchni soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 9 Ntd
15/2012 tak, ze podle § 30 odst. 1 tr. I. predsedkyné senatu JUDr. J. K. a soudci JUDr. M. P. a JUDr.
P. P. nejsou vylouceni z vykonavani ukonu trestniho rizeni v trestni véci obvinéného L. K. vedené u
Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ntd 15/2012. Z oduvodnéni predmétného usneseni vrchniho
soudu se podava, ze namitka obvinéného sméruje vyluéné proti osobé ¢lena senatu JUDr. M. P. a
spociva v jeho politické prislusnosti pred listopadem roku 1989. Protoze tataz namitka by mohla byt
néasledné uplatnéna i proti zbyvajicim ¢lenim senatu 9 To, JUDr. J. K. a JUDr. P. P., senat Vrchniho
soudu v Praze prezkoumal duvody vylouceni ve smyslu § 30 tr. . ve vztahu ke vSem svym c¢lentum.
Dospél k zavéru, ze zdkonné podminky pro vylouCeni predsedkyné senéatu ani jeho dalSich ¢lenu z
vykonavani tkonu trestniho rizeni ve véci obvinéného L. K. nejsou naplnény. Uvedl, Ze senét
predmétnou trestni véc vyrizuje na zakladé rozvrhu prace Vrchniho soudu v Praze. Jmenovani soudci
nemaji zadny pomeér k projednavané véci, ani k osobam, jejichZ okruh ustanoveni § 30 odst. 1 tr. r.
zminuje. Nejsou dany zadné zdkonem taxativné stanovené okolnosti, které by mohly vést k
pochybnostem, ze rizeni v senatu slozeném z jmenovanych soudcl nebude vedeno nestranné.
pred soudem pro zcela bézny kriminalni delikt bez vazby na politické souvislosti a jeho osobni
politické nazory na projednani a rozhodnuti véci nemaji zadny vliv. Nezbytnou soucasti profesionality
kazdého soudce je schopnost nezaujaté a spravedlivé rozhodovat bez ohledu na osobu obvinéného,
vCetné jeho projevl, nazort, osobnich a majetkovych poméru. Stejné tak diivodem pro vylouceni
obvinéného (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, sp. zn. 61 To 111/2006, v
senaté, jehoz predsedkyni byla JUDr. J. K., v trestni véci obvinéného L. K. a spol. vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 6 T 72/2005). Vrchni soud v Praze souCasné odkazal na
ustélenou judikaturu a soudni praxi, z niz jednoznacné vyplyva, ze vyloucit soudce z projednavani a
rozhodovani pridélené véci lze jen zcela vyjimecné a ze skutecné zavaznych divodu, které v daném
pripadé rozhodné dany nejsou.

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze podal obvinény L. K. v€as stiznost, v niz
prvostupnovému soudu vytkl, ze se nevyporadal plné s jeho namitkou, nebot ji uplatnil predevsim
proti jednomu ze soudcl Vrchniho soudu v Praze a vyporadal se s jinou namitkou, kterou vlastné
nevznesl, a to k ostatnim ¢lentm senédtu. Namitl, Ze soud prvniho stupné se podrobné zabyval
samotnou predsedkyni senatu, ktera byla jiz zakonnou soudkyni v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Praze sp. zn. 61 To 111/2006. V navaznosti na to konstatoval, ze usneseni soudu prvniho
stupné je odivodnéno naprosto zmateéné k namitce, kterd nikdy nebyla a neni soucasti obsahu
trestniho spisu. Konstatoval, Ze jiz Nejvy$si a i Ustavni soud ve své ustélené judikature predikoval, Ze
usneseni soudu musi byt vzdy radné a dostatecné odavodnéno. Z toho divodu obvinény oznacil
predmétné usneseni ze zmatec¢né, nedostatecné odiivodnéné a neprezkoumatelné. Proto navrhl, aby



Nejvyssi soud napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusSil a tomuto vratil k novému projednani
a rozhodnuti.

Nejvyssi soud podle § 147 odst. 1 tr. . z podnétu podané stiznosti prezkoumal spravnost napadeného
vyroku i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k tomuto zavéru.

Podle § 30 odst. 1 tr. I. je z vykonavéni tkont trestniho rizeni vylouc¢en soudce, u néhoz lze mit
pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tikon primo dotyka, k jejich
obhdjcum, zdkonnym zastupcim a zmocnéncum, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v
trestnim rizeni, nemuze nestranné rozhodovat. Pomér k projednavané véci muze zéalezet napr. v tom,
Ze organ Cinny v trestnim rizeni nebo osoba mu blizka byly poSkozeny projednavanou trestnou
¢innosti nebo ji byly svédky. Za pomér k osobam ve smyslu tohoto ustanoveni trestniho radu je pak
treba povazovat pomér pribuzensky, Svagrovsky, pomeér druha a druzky, popr. uzky vztah pratelsky
nebo uzky vztah nepratelsky.

Pomér k projednavané véci muze podle ustalené soudni judikatury spocivat napr. v tom, Ze organ
¢inny v trestnim rizeni byl poSkozen projednavanym trestnym ¢inem, byl svédkem trestného cinu, ve
véci vystupoval jako tlumoc¢nik, vyjadril se v tisku pred rozhodnutim o odvolani ohledné spravnosti
rozsudku soudu prvniho stupné (¢. 14/2000 Sb. rozh. tr.) apod. Naopak mezi duvody vylouceni
organu ¢innych v trestnim rizeni nepatri Groven jejich odborné zpusobilosti (srov. ¢. 23/1998 Sh.
rozh. tr.) nebo odli$ny pravni nédzor. Pomér k véci u soudcl soudu prvniho stupné nelze také
vyvozovat z rozhodnuti soudu druhého stupné, které nalézacimu soudu vytyka pochybeni pri
hodnoceni dukazu (srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 1 To
90/1998).

Pokud obvinény v posuzované véci spatruje podjatost predsedy senatu 9 To JUDr. M. P. pro jeho
politickou prislusnost pred listopadem 1989, pak tyto jeho namitky jsou samy o sobé ve vztahu k
posouzeni jeho pripadné podjatosti pravné irelevantni. Je treba pripomenout, Ze ani z ustanoveni §
60 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, které stanovuje
predpoklady pro vykon funkce soudce a prisediciho, ani z zddného jiného pravniho predpisu
nevyplyva zadné omezeni pro &leny politickych stran &i hnuti (véetné élenstvi v KSC), proto ¢lenstvi v
politické strané nelze samo o sobé povazovat za diuvod k vylouCeni soudce z projednavéani a
rozhodnut{ véci. Na tomto zavéru nemlize nic zménit ani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/2010, nebot toto rozhodnut{ se netyka piimo otézky
podjatosti soudct, ale otdzky prava na poskytnuti informace ohledné ¢lenstvi (popr. kandidatury)
soudcll v Komunistické strané Ceskoslovenska v obdobi pred 17. 11. 1989. K tomu srov. pfiméfend
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 11 Nd 52/2011, a sp. zn. 11 Nd 68/2011.

Protoze obvinény jiné duvody podjatosti predsedy senatu 9 To Vrchniho soudu v Praze JUDr. M. P.
neuvedl, a Nejvyssi soud ani zadné jiné duvody nezjistil, pricemz za pochybeni nelze podle
Nejvyssiho soudu povaZovat ani to, pokud se vrchni soud zabyval téZ moznou podjatosti i zbyvajicich
¢lent senétu 9 To, JUDr. J. K. a JUDr. P. P., protoze tatdz namitka by mohla byt nasledné uplatnéna i
proti témto soudctim, nemohla se stiznost obvinéného shledat s ispéchem a nezbylo, nez podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. I'. stiznost obvinéného L. K. zamitnout.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/512CF649DE31ADCFC1257A4E0068BF7C?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7DA1ECBAE2E022BDC1257A4E006517D7?openDocument&Highlight=0,null,

