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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.03.2013, sp. zn. 11 Tvo 2/2013,
ECLI:CZ:NS:2012:11.TV0.31.2012.1

Cislo: 43/2013

Pravni véta: Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ podle § 257 odst. 2 tr. ¥. z divodu uvedeného
napr. v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tr. I'. zastavil trestni stihani obvinéného s ohledem na
aboli¢ni ustanoveni amnestie, neni pripustny radny opravny prostredek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2013
Spisova znacka: 11 Tvo 2/2013
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Abolice, Nepiipustnost trestniho stihani, Rizeni o odvolani, Rizeni o stiZnosti
Predpisy: § 11 odst. 1 pism. a) tr. T.

§ 148 odst. 1 pism. a) tr. T.

§ 257 odst. 2 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. i*. zamitl stiznost statniho zdstupce podanou v
neprospéch obvinénych Ing. J. E., JUDr. L. T. a J. V., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
10.1.2013, sp. zn. 6 To 6/201.

Zoduvodnéni:

V trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 14/2001 bylo vySe oznacenym
usnesenim Vrchniho soudu v Praze podle § 257 odst. 2 tr. . z duvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism.
a) tr. I. a ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1. 1. 2013 (uverejnéna pod ¢. 1/2013
Sb.), zastaveno trestni stihdni vySe oznaCenych obvinénych pro v usneseni blize popsané skutky, v
nichz byl spatrovan zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze stiznost, v niz
mimo jiné namitl, Zze pres pouceni ze strany vrchniho soudu o nepripustnosti radnych opravnych
prostredku, mé za to, Ze proti uvedenému rozhodnuti je stiznost pripustna.

K otazce pripustnosti stiznosti pak konkrétné uvedl, ze ,Ustanoveni § 257 odst. 2 tr. r. bylo
zakomponovano do trestniho radu pro specifické pripady, odliSné od ,standardniho” postupu dle §



257 odst. 1 tr. I, a to kdyz nékteré divody nepripustnosti trestniho stihani dle § 11 odst. 1 tr. t.
nastanou az po vyhlaseni napadeného rozsudku. V daném pripadé amnestie prezidenta republiky
byla vyhlaSena a prekazka dle § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. nastala nepochybné az po vyhlaseni
rozsudku soudem prvniho stupné. V pripadé zastaveni trestniho stihani dle § 257 odst. 1 pism. c) tr.
I. ...stiznost pripustna neni, a to vzhledem k § 141 odst. 2, véta druha, tr. r.”

Statni zastupce se vSak nedomniva, ze stejny princip lze aplikovat na ustanoveni § 257 odst. 2 tr. I.
bez ohledu na skute¢nost, Ze pravo stiznosti neni upraveno piimo v textu § 257 tr. f. Cinnost
odvolaciho soudu pri postupu podle § 257 odst. 2 tr. I'. je podle statniho zastupce odlisna od postupu
podle odstavce prvniho tohoto ustanoveni. V pripadé druhého odstavce tohoto ustanoveni odvolaci
soud reaguje na novou procesné vyznamnou skutecnost, kterd nastala az po vyhlaseni napadeného
rozsudku soudem prvniho stupné. Odvolaci soud neprezkoumava v tomto sméru prvoinstancni
rozhodnuti, neplni prezkumné ukoly odvolaci instance, ale vzhledem k nové vzniklé prekazce podle §
11 odst. 1 pism. a) tr. I. sém ve véci meritorné rozhoduje z titulu, Ze v rozhodné dobé je prave u néj
vedeno odvolaci rizeni, ¢imz prebird ulohu soudu prvniho stupné a jeho rozhodnuti je treba
povazovat za rozhodnuti uCinéné v prvni instanci ve smyslu § 141 odst. 2 véta druha tr. . Tento
vyklad je podle statniho zastupce v souladu s ustavnimi principy vztahujicimi se k procesnim pravim
ucastniki a zésadé dvouinstan¢niho soudniho rozhodovani.

Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) zjistil, Ze stiznost neni pipustna.

Podle § 141 odst. 2 tr. I. Ize stiznosti napadnout usneseni soudu a statniho zastupce jen v téch
pripadech, kde to zédkon vyslovné pripousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni. Tyto
podminky pritom musi byt splnény kumulativné. S argumentaci statniho zastupce se podle nazoru
Nejvyssiho soudu nelze ztotoznit. Trestni rad vyslovné neupravuje pripustnost stiznosti proti
rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 257 odst. 2 tr. I. (viz text ustanoveni § 257 tr. I. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2002) a nejedna se pritom ani o rozhodnuti v prvnim stupni, jak se domniva statni
zastupce. Faktem je, Ze zde odvolaci soud rozhoduje na zdkladé skutecnosti, které jsou z hlediska
rozhodnuti soudu prvniho stupné nové, nebot nastaly az po ném. Nejedna se vSak o zadnou
vyjimecCnou situaci, nebot v trestnim rizeni soud rozhodujici o rddném opravném prostredku
(stiznosti nebo o odvolani) obecné prihlizi k novym skute¢nostem a diukazim (srov. § 249 odst. 3 tr.
I.). Posuzuje napadené rozhodnuti ex nunc, tedy podle skutkového i pravniho stavu existujiciho v
dobé jeho rozhodovéani. Napr. musi prihlédnout ke zméné trestniho zdkona, ke které doslo po
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pritom muzZe o véci sam rozhodnout v souladu s novou pravni
upravou a neni sporu o tom, ze toto jeho, z tohoto pohledu, ,nové” rozhodnuti nelze jiz napadnout
dal$im radnym opravnym prostredkem. Situace, kdy byla po rozhodnuti soudu prvniho stupné
vyhlasena amnestie s aboliénim ustanovenim, které dopada na posuzovanou véc, a odvolaci soud ji
aplikuje, nikterak nevybocuje z bézného postupu soudu rozhodujicich ve véci v druhém stupni.
Pripadnou chybu odvolaciho soudu zaloZenou na nespravné aplikaci novych skutecnosti, resp.
pravnich predpist, by bylo mozno napravit jen v rdmci rizeni o mimoradném opravném prostredku -
dovolani nebo stiznosti pro poruseni zakona.

V posuzovaném pripadé se nejednd ani o situaci, kdy je usneseni vydano ohledné otazky svou
povahou oddélitelné od véci meritorné projednavané ve smyslu nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 9. 7. 1998, sp. zn. III. US 86/98, publikovaného pod ¢. 79/1998 Sb. nél. a usn.
Ustavniho soudu, podle néhoz ,V trestnim rizeni obecné soudy rozhoduji usnesenim, jako nizsi
formou rozhodnuti, toliko tehdy, jestlize rozhoduji v souvislosti s véci (tj. v souvislosti s obzalobou) o
otazkach k ni sice pridruzenych, nicméné o takovych, které lze bez obtizi od ,véci samé” (jejiho
merita) oddélit; takové usneseni je rozhodnutim o samostatném meritornim (od véci samé odliSném)
zakladu, spravuje se vlastnim procesnim rezimem, a proto také tam, kde ze zdkona je
prezkoumatelné vyssim soudem, ma povahu rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to bez ohledu na to,
v kterém stupni obecného soudu bylo prijato, s tou vyjimkou ovSem, zZe vyslovena zasada neplati pro


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-86-98

pripad, kdyby k vydani takového usneseni doslo v rizeni pred Nejvyssim soudem.” K tomu srov. téz
dalsi nalezy Ustavniho soudu, napt. ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. III. US 162/98 (publikovéan pod &.
129/1999 Sh. nal. a usn. Ustavniho soudu), ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. IV. US 537/01 (publikovadn pod
¢. 25/2002 Sb. nal. a usn. Ustavniho soudu).

V posuzovaném pripadé ovsem Vrchni soud v Praze rozhodl pravé v rizeni o samotném meritu véci,
tedy o zastaveni trestniho stihédni. Jako odvolaci soud ucinil rozhodnuti ve véci samé, tj. o vlastnim
predmétu trestniho rizeni, a nejde tak o ,nikoli meritorni rozhodnuti“ ve smyslu vyse uvedenych
nalezt Ustavniho soudu. Neni proto namisté konstruovat moznost podani dal$iho f4dného opravného
prostredku, jako je tomu v pripadé Ustavnim soudem zminénych oddélitelnych fizeni (napf. o vazbé,
o vylouc¢eni soudct).

Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez rozhodnout, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, aniz se
mohl zabyvat dalSimi stiznostnimi ndmitkami statniho zastupce.
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