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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2012, sp. zn. 8 Tdo 521/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:7.TD0O.115.2012.1

Cislo: 32/2013

Pravni véta: Za pohrizku nasili ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zdkoniku o trestném ¢inu vydirani je
mozno povazovat jednani pachatele, ktery ve snaze dosahnout svého zameéru, k jehoz splnéni
poskozeného nuti, nakladé se zbrani tak, aby bylo zfejmé, Ze by ji mohl pouZit zpusobem, k némuz je
urcena, aniz by takovou moznost vyjadril slovné (napr. pachatel da najevo, ze strelna zbran obsahuje
zasobnik s naboji, tento vyjme a zbran ponecha lezet na stole pred poskozenym).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2012

Spisova znacka: 8 Tdo 521/2012

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pohruzka nasili, Spachéni ¢inu se zbrani, Vydirani

Predpisy: § 175 odst. 1 tr. zakoniku
§ 175 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. J. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5.
2011, sp. zn. 9 To 255/2011, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-
vychod pod sp. zn. 35 T 243/2010.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 17. 3. 2011, sp. zn. 35 T 243/2010, byl obvinény
M. J. uznan vinnym zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku. Podle
skutkovych zjisténi soudu se ho dopustil spoleéné se spoluobvinénym R. K. tim, Ze oba obvinéni
spole¢né v dobé kolem 11.00 hod. dne 2. 5. 2010 v domé ¢&. p. 1483 v ulici U. p. v C., okres P.-v.,
umyslné vystavili pohledu poskozeného F. K., s nimz tehdy z bezprostredni blizkosti hovorili, jimi
drzené samonabijeci pistole raze 9 mm vcCetné zasobniku naplnéného strelivem a komentovali to
poznamkou o mozném jiném resSeni jejich tehdejsiho sporu, ¢imz doprovazeli slovné vyjadreny
pozadavek vuci poSkozenému, ktery jej dosud odmital akceptovat a zmény jehoz postoje tim chtéli
dosdhnout, tj. aby pojiStovné T. osobné oznamil, Zze udélal chybu pri predchozim jednéni s M. J. o
uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla a
dalsich navazujicich smluv ohledné osobniho automobilu znacky BMW X5 a nespravné sjednal rozsah



pojisténi, pri¢emz timto zpusobem se obvinény M. J. hodlal domoci nahrazeni $kody ve vysi priblizné
200 000 K¢, jez méla byt na jeho automobilu zpusobena a na niz se nevztahoval rozsah skutec¢né
sjednaného pojisténi.

Za tento trestny ¢in byl obvinény M. J. odsouzen podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvéni dvou let. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku a § 74 odst. 1 tr. zakoniku
mu byl uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zédkazu drZeni a noSeni strelné zbrané na dobu dvou
let. V dal$im bylo rozhodnuto o viné a trestu spoluobvinéného R. K.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni M. J. a R. K. odvolani, ktera Krajsky
soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 9 To 255/2011, podle § 256 tr.
I'. zamitl.

Citované usneseni odvolaciho soudu napadl obvinény M. J. prostrednictvim obhajkyné dovolanim, v
némz odkazal na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Napadenému rozhodnuti vytkl, ze
skutek popsany v rozsudku soudu prvniho stupné nevykazuje vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, a to zejména proto, ze tak,
jak je jeho popis vyjadren ve vyrokové casti rozsudku soudu prvniho stupné, zlo¢inu vydirani
neodpovida formulace ,imyslné vystavili pohledu poskozeného ....“. Ve vztahu k této okolnosti
obvinény zminil predevsim vypovéd poskozeného F. K., ktery uvedl, Ze obvinéni na ného nemirili,
nerikali mu, Ze mu ublizi nebo ho zabiji, ale ze z tohoto mél jen neprijemny pocit, protoze obvinény
vyndal pistoli a vytahl z ni zadsobnik. Dovolatel vyjadril nézor, ze soudy tuto vypoveéd precenily a
postupovaly v rozporu se zasadou zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. r. Poukazal téz na vypoveéd
svédka J. M., z niz vyplynulo, Ze poskozeny délal pri pojistovani chyby, a uvedl i dalsi okolnosti, z
nichz vyvodil nevérohodnost tvrzeni poskozeného, kterou mohla potvrdit i svédkyné M. K., jiz vSak
soud i pres navrh obvinéného, aby byla slySena, nevyslechl. Obvinény zduraznil, Ze samotna
skutecnost, ze poskozeny uzavrel pojistnou smlouvu oproti jeho pozadavkiim, nema sama o sobé vliv
na posouzeni, zda naplnil skutkovou podstatu zloCinu vydirdni, ale svéd¢i o tom, Ze se poskozeny
podanim trestniho ozndmeni pouze snazil vyhnout reklamaénimu rizeni a pripadnému plnéni ze své
spolutcasti na jim uzavrené pojistce, pricemz tato spolutucast ¢inila 100 000 K¢. To, ze mél v
predmétny den u sebe stielnou zbran, obvinény odivodnil ,redlnym zivotem“, v némz drtiva vétsina
osob, které maji zbrojni prukaz a povoleni nosit zbran, tak ¢ini a zbran nosi neustale s sebou jako
soucast obleceni.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Praze a tomuto soudu
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano osobou
opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit. Nasledné proto zkoumal, zda lze
dovoléani podradit pod oznac¢eny dovolaci divod a zda je opodstatnéné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., na jehoz podkladé obvinény dovolani uplatnil, 1ze dovolani podat,
jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Z této dikce plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné
dovolanim vytykat vylu¢né vady pravni. Proto s poukazem na nespravna skutkova zjisténi nebo na
nesouhlas s hodnocenim dikazu nelze dovozovat naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'., ktery spociva v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo v jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni.

Z obsahu podaného dovolani je zfejmé, ze obvinény jim vytyka, ze Cin byl nespravné posouzen jako
zloCin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, a to v zdsadé zejména proto, ze neni



dostate¢né naplnén znak pohrizky nasili za pouziti zbrané, a jednak proto, ze soudy nespravné
hodnotily provedené dukazy.

Pokud jde vyhrady, ze soudy nespravné posuzovaly vypoved svédka F. K., popr. ze provedené
dokazovani je nelplné, pak tyto namitky nelze pod oznaceny dovolaci duvod podradit, protoze
obvinény jimi nevytkl zadné konkrétni nedostatky tykajici se vadnosti pouzité pravni kvalifikace, ale
brojil vyhradné proti skutkovym zjisténim, ke kterym soudy dospély po provedeném dokazovani.
Dovolaci soud se jimi proto nezabyval.

V souladu s oznacenym duvodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je vSak vyhrada proti
nespravnosti pouzité pravni kvalifikace, nebot obvinény namita, zZe soudy nespravné po pravni
strance vyhodnotily, Ze obvinéni méli u sebe zbrané, které jim slouzily k natlaku na poskozeného.
Obvinény soudum vytyka, Ze chybné v uvedené manipulaci se zbranémi v navaznosti na dalsi ve véci
zjisténé skutecCnosti shledaly naplnéni znakl skutkové podstaty zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. Podle obvinéného se nejednalo o ,pohriizku nasili“ a spachani ¢inu ,se
zbrani“, a tudiZz se nemuze jednat o tento zloc¢in. Takto formulované namitky nepochybné maji ve
smyslu uplatnéného dovolaciho divodu hmotné pravni charakter, a proto Nejvyssi soud dale
zkoumal, zda jsou opodstatnéné.

ZloCin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku spacha ten, kdo jiného nasilim,
pohruzkou nasili nebo jiné tézké Ujmy nuti, aby néco konal, opomenul nebo trpél, a tento ¢in spacha
se zbrani.

Z tzv. pravni véty v rozsudku soudu prvniho stupné se podava, ze obvinény skutkovou podstatu
uvedeného zlo¢inu naplnil v alternativé, Ze ,jiného pohrizkou nasili nutil, aby néco konal, a spachal
takovy Cin se zbrani”.

Ze zéavéru soudl vyplyva, ze poskozeny jako pojiStovaci maklér za pojisStovnu T. uzavrel dne 15. 4.
2009 s obvinénym M. ]. jakozto pojistnikem jednak smlouvu o Skodovém pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem vozidla (¢. 1. 78 az 79), jednak smlouvu o $kodovém havarijnim pojisténi
vozidla (pojistna smlouva ¢. X na €. 1. 84 az 85). Predmétem incidentu mezi obvinénym a poskozenym
dne 2. 5. 2010 se stala druha z citovanych smluv ve spojeni s pojistnou udélosti ze dne 28. 1. 2010,
pri niz doslo k poskozeni a vykradeni vozidla BMW X5 patriciho obvinénému (viz ozndmeni pojistné
udélosti na ¢. 1. 119). V zadné z citovanych smluv ovSem neni zahrnuto pojisténi proti kradezi a
jinému poskozeni nezli tomu, k némuz dojde pri havarii motorového vozidla ¢i v rdmci zivelni
udalosti (viz €. 1. 84), a proto ani nemohlo dojit k pojistnému plnéni, nebot pro takovy postup
neexistoval v uzavrenych pojistnych smlouvach pravni podklad. Obvinéni vyhledali poSkozeného,
ktery v pozici pojiStovaciho maklére predmétnou pojistnou smlouvu s dovolatelem uzaviral, s cilem,
aby v pojistovné prohléasil, ze pri zpracovani smlouvy doslo v dusledku jeho pochybeni k tomu, Ze ve
smlouvé v rozporu se zamérem pojistnika neuvedl doplnkové pojisténi proti kradezi a vandalismu.
Poskozeny odmital podle pozadavku obvinénych postupovat, nebot si zadného osobniho selhani ¢i
pochybeni pri sepisu smlouvy nebyl védom. Divodem tohoto pozadavku ze strany obvinénych bylo,
aby jim poskozeny sam ze svého pojiSténi anebo jinak zajistil vyplaceni financnich c¢astek, na které
nebyl podle sjednané smluvni pojistné podminky pravni narok. Kdyz poskozeny takto navrhovany
postup odmital, obvinéni proto, aby dosahli svého zdméru a poskozeného donutili k jednani, které od
néj pozadovali, vytahli a na stul pred poskozenym postupné polozili své strelné zbrané, z nichz
rovnéz pred jeho o¢ima vyjmuli zasobnik. Obvinény M. J. v této souvislosti slovné dodal, ze ,se véc
muze resit i jinak”. PoSkozeny pod uvedenym donucenim ucinil prislib jednat podle pokynu
obvinénych s tim, Ze vSe zaridi nasledujici den. Misto toho vSak véc nahlésil policii.

Takto prokazané skutkové okolnosti jsou dostate¢nym podkladem pro pravni zavér o naplnéni znaka
»pohruzky nasili“ i spachani ¢inu ,se zbrani“ ve smyslu § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zékoniku.



Pojem nasili neni v zakoné definovan, ale musi se vzdy vzit v ivahu souvislost, v niZ je pouzivan nebo
Vv jejiz spojitosti je vykladan. Rozumi se jim ve vztahu k osobé v zasadé fyzicky utok spocivajici v
pouziti fyzické sily proti Clovéku (za urcitych souvislosti nelze vyloucit ani utok psychicky) a takové
pouziti sily nemusi mit ani za nasledek ublizeni na zdravi. V pripadé zlo¢inu vydirani jde o takové
nasili, kterym pachatel pusobi na vuli obéti s cilem, aby se podrobila jeho pozadavkiim, ve snaze
prinutit ji, aby konala nikoli z vlastni vile, ale podle vile pachatele. Jde tedy o nasilny akt, tj. takové
jedndni, pri némz je vyuzivéna sila jako prostredek k ovladnuti druhého. Takto chapané nasili ma
ruzné podoby, a to jak fyzické tak i psychické.

V pripadé pohrizky nésili neni vlastni nésili pfimo konano a okamzité pouzito, ale pachatel jim jen
do budoucna hrozi, tzn. ddva jednoznacné najevo moznost, ze urcitd forma nasili muze byt v
budoucnu pouzita. Pohruzkou nésili se rozumi jak pohruzka bezprostredniho nésili, tak i pohruzka
nasilim, které ma byt vykonano nikoli ihned, ale teprve v bliz§i nebo vzdéalenéjsi budoucnosti.

Pri srovnéani s pohruzkou bezprostredniho nasili je tedy pohruzka ndsili $irsi, protoze muze
obsahovat hrozbu, ze nésili bude pouzito teprve s odstupem ¢asu. Pohruzka nasili nemusi smérovat
primo proti napadenému, mize smérovat napr. vuci jeho ditéti, blizkému pribuznému apod., mize se
tykat dokonce i nasili na majetku s odstupem ¢asu. Pohruzka nasili tedy predstavuje hrozbu pouziti
fyzické sily, ktera bude aktivovana pozdéji, tj. nikoliv v okamziku, ktery pravé probiha.

Za takto chapany pojem pohruzky nésili je mozno povazovat i jednani pachatele, ktery ve snaze
dosahnout svého zameéru, k jehoz splnéni poskozeného nuti, naklada se zbrani tak, aby bylo zrejmé,
ze by ji mohl pouzit zpisobem, k némuz je urCena, aniz by takovou moznost vyjadril slovné (napr.
pachatel da najevo, zZe strelna zbran obsahuje zasobnik s naboji, tento vyjme a zbran ponecha lezet
na stole pred poskozenym). Pohruzkou nésili proto muze byt i jen demonstrovana manipulace zbrani,
k niz se poji slovné neurcité vyjadrena hrozba dovozujici alternativni predpoklad jejiho mozného
pouziti (obdobné srovnej téz rozhodnuti ¢. 21/2011 Sb. rozh. tr.).

Jestlize je zbran pouzita v takto uvedenych souvislostech, neni pochyb o tom, Ze Cin je spachan se
zbrani. V konkrétnim pripadé obvinény a s jeho védomim i spolupachatel uzil zbran k zamezeni
odporu poskozeného a k tomuto ucelu ji mél u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého
ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu
daraznéjsim (§ 118 tr. zdkoniku). Trestny ¢in vydirani je pritom spachéan se zbrani ve smyslu § 175
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku také tehdy, jestlize pachatel pouze ukaze tuto strelnou zbran jako
prostredek k zesileni natlaku na vuli poSkozeného (srov. rozhodnuti ¢. 53/2007 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud ve vztahu k Cinu, jak byl soudy zjiStén a ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
popsan, a rovnéz i se zretelem na shora rozvedené dalsi skutecnosti, které z obsahu spisového
materialu vyplynuly, shledal, ze obvinény M. J. spole¢né se spoluobvinénym R. K. nutil poSkozeného
F. K., aby jako pojiStovaci agent v rozporu se skutecnosti i svymi opravnénimi docilil vyplaceni
pojistného ve prospéch obvinéného, na coz obvinény nemél podle obsahu sjednané pojiStovaci
smlouvy narok. Kdyz se tomu poskozeny nechtél podvolit, oba obvinéni, aby ho k pozadovanému
jednani donutili, prikroc¢ili k vyhriznému jednani, které spocivalo v hrozbé pouziti zbrani.
Samonabijeci pistole rdze 9 mm, o niz neni pochyb, Ze je zbrani ve smyslu § 118 tr. zakoniku, pouzili
zretelné tak, aby poskozenému dali najevo, Ze jsou ochotni je pouzit, pokud se jejich vali nepodrobi,
coz slovné zdlraznili prohldSenim o ,jiném mozném reSeni”. Gesto spocivajici v okazalém vyjmuti
zasobniku se strelivem z pistoli, které obvinéni polozili na stul pred poskozeného, je vyhruznym
ukonem projevujicim hrozbu nasilim za pouziti téchto strelnych zbrani. Oznacenou pohruzkou nasili
za pouziti stfelné zbrané obvinény nutil poskozeného, aby splnil jeho zadost o zajiSténi toho, aby
obvinénému byla vyplacena penézni ¢astka z pojiSténi, na kterou nemél narok.

Pravni zavér soudl nizsich stupnt, ze ¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym, je zloCinem vydirani



podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zékoniku, je spravny a Nejvy$si soud se s ivahami souda
ztotoznil. Dovolani obvinéného proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.



