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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.04.2012, sp. zn. 8 Tdo 249/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TD0.249.2012.1

Cislo: 31/2013

Pravni véta: Trestni zakonik blize nedefinuje pojem ,zévazny divod” vyznamny z hlediska naplnéni
zékonnych znaki prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f)
tr. zakoniku V dobé rozhodovani se jednalo o ustanoveni § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku.. Mlze
jim v8ak byt jen realné existujici okolnost, v duasledku niz obvinény neni schopen se k nastupu vykonu
trestu odnéti svobody dostavit. Za takovy divod je vedle zavaznych zdravotnich potizi mozné
povazovat i jiné zavazné problémy, pokud vSak jsou svym nepriznivym dopadem do pomért
obvinéného ¢i jeho rodiny srovnatelné se zavaznymi zdravotnimi potizemi (napr. bezprostredni
situace po povodni, pozéru, vytopeni bytu apod.). Podani navrhu na odklad vykonu trestu odnéti
svobody samo o sobé nepredstavuje zavazny duvod ve smyslu § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.04.2012

Spisova znacka: 8 Tdo 249/2012

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézéani, Odklad vykonu trestu

Predpisy: § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podaném nejvysSim statnim zastupcem v neprospéch obvinéného ]J.
N. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 2 To
318/2011, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 2 T
135/2011 tak, ze napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci a rozsudek
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 2 T 135/2011, zrusil. Zrusil také dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo

zru$enim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Sumperku ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 2 T 135/2011, byl obvinény J. N.
podle § 226 pism. b) tr. r. zprostén obzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu spachani precinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, jehoz se mél



dopustit tim, Ze nejpozdéji do 2. 4. 2011 bez zavazného duvodu nenastoupil vykon trestu odnéti
svobody ve Véznici v Olomouci, ktery mu byl uloZzen pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v
Sumperku ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 2 T 160/2010, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 2 To 15/2011, ackoliv vyzvu k nastupu
trestu odnéti svobody obdrzel do vlastnich rukou dne 28. 3. 2011 a byl poucen, zZe je povinen do péti
dnt po obdrzeni vyzvy nepodminény trest odnéti svobody nastoupit, zdrzoval se prevazné ve svém
bydlisti v S. v M. ulici ¢. 2660/6 a do vykonu trestu odnéti svobody byl dodan aZ dne 3. 6. 2011 na
zékladé pifkazu k dodani do vykonu trestu vydaného dne 29. 4. 2011 Okresnim soudem v Sumperku
pod sp. zn. 2 T 160/2010.

Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal statni zdstupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Sumperku v neprospéch obvinéného odvolani, které Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 2 To 318/2011, podle § 256 tr. r. zamitl.

Toto usneseni odvolaciho soudu napadl nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného dovolanim.
Odkézal na dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. a zaméril je zejména proti
nespravnému zavéru o beztrestnosti obvinéného z diivodu negativniho pravniho omylu, v némz
obvinény podle odvolaciho soudu jednal, a proto nemohl byt trestné odpovédnym za uvedeny precin.
Dovolatel poukazal na jednotlivé znaky skutkové podstaty precinu podle § 337 odst. 1 pism. e) tr.
zékoniku a dale na vymezeni pravniho omylu v ustanoveni § 19 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a zdUraznil, ze
podle jeho zasad se negativni pravni omyl posuzuje toliko v pripadé omylu prameniciho z
mimotrestnich pravnich norem, kterych se trestni zdkonik vyslovné dovolava v blanketnich nebo
odkazovacich skutkovych podstatach. Pravni omyl negativni o protipravnosti ¢inu pramenici z
mimotrestnich norem, kterych se trestni zdkonik nedovolava, se nadéale posuzuje podle zasad o
skutkovém omylu. Zdlraznil, Ze trestni rad nelze povazovat za mimotrestni normu, na kterou by
trestni zdkonik v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. e) odkazoval. V obecné roviné jen pripustil, ze by
pripad omylu obvinéného o ucincich podané zadosti o odklad vykonu trestu odnéti svobody bylo
nutno posuzovat podle zdsad vymezenych v ustanoveni § 18 tr. zdkoniku o omylu skutkovém.
Existenci pravniho omylu o mimotrestni normé, ktery by mél dasledky negativniho skutkového
omylu, nelze ze skutkovych zjisténi ve véci uc¢inénych v zadném pripadé dovodit. Dovolatel
konstatoval, ze obvinény prevzal dne 28. 3. 2011 do vlastnich rukou vyzvu k néastupu trestu, v niz byl
jednoznacné poucen, ze je povinen do péti dnl po obdrzeni vyzvy, tj. nejpozdéji do 2. 4. 2011, trest
nastoupit. Obvinény tak neucinil, toliko podal velmi stru¢nou zadost, kterou nazval ,zamitnuti
trestu”, jiz soudy povazovaly za Zadost o odklad vykonu trestu, a to i presto, Ze ji obvinény nijak
nekonkretizoval a ani nedolozil. Dovolatel skutecnost, Zze obvinény védél, Ze trest je nutné nastoupit
podle vyzvy k nastupu trestu, dovodil i z jeho predchéazejici trestné ¢innosti, nebot ve véci Okresniho
soudu v Sumperku vedené pod sp. zn. 2 T 160/2010, v niZz neakceptoval nyni posuzovanou vyzvu k
nastupu do vykonu trestu, byl odsouzen za identicky precin podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku.

Dovolatel se neztotoznil s odvolacim soudem ani ohledné jim konstatované méné vyrazné Casové
prodlevy od konce lhlty pro nastup trestu odnéti svobody do jeho faktické realizace, kterou
povazoval z hlediska pravniho omylu za irelevantni s tim, Ze by mohla byt zohlednéna toliko v radmci
uvah o vysi ulozeného trestu. Soucasné vyslovil pochyby o tom, zda dobu jednoho mésice, o niz v
projednavané véci jde, 1ze za méné vyraznou povazovat, obzvlasté kdyz obvinény se nedostavil k
vykonu trestu dobrovolné, ale byl k jeho nastupu predveden. Poznamenal rovnéz, ze obvinénym v
zadosti o odklad nastupu trestu zminéné ,lukrativni zaméstnani“ nebylo v zadném pripadé zdvaznym
davodem nenastoupeni uvedeného trestu. Nejvyssi statni zastupce z uvedenych davoda shrnul, zZe
obvinény musel prinejmensim predpokladat svou povinnost vykon trestu nastoupit nejpozdéji do 2. 4.
2011. Pokud tak neucinil, nejednal v zddném pravnim ani skutkovém omylu, ale minimalné v
eventualnim tumyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, a naplnil tak vSechny znaky skutkové
podstaty precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr.



zakoniku.

Nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I'. zrusil
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 2 To 318/2011,
a déle rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 2 T 135/2011, jakoZ i
pripadnd rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrudenim, pozbyla podkladu, a aby Okresnimu soudu v Sumperku piik4zal véc v potfebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

V souladu s § 265h odst. 2 tr. . se k dovolani pisemné vyjadril prostirednictvim svého obhdjce
obvinény. S dovolanim nesouhlasil a setrval na svém stanovisku, Zze nemél umysl zmarit vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody. Pozadal o odklad vykonu trestu a oCekaval, Ze soud mu
odklad povoli, protoze bez primérenych duvodu spoléhal, Ze mu bude vyhovéno. V den, kdy bylo toto
rozhodnuti ulozeno na postu, on byl dodan do vykonu trestu odnéti svobody, a tedy se o zamitnuti
tohoto rozhodnuti nedovédél. Proto bylo mozné jeho jednani hodnotit jako nedbalost védomou, a
nikoliv jako imysIné jednani. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud dovoléni nejvyssiho statniho zastupce
jako nediivodné odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je pripustné, bylo
podano osobou opravnénou, v zakonné 1huté a na misté, kde 1ze podani ucinit. Vzhledem k tomu, ze
napadend rozhodnuti Ize prezkoumavat jen tehdy, kdyz je dovoléni podéno z davodi uvedenych v §
265D tr. 1., dovolaci soud posuzoval, zda oznacené divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. byly
uplatnény v souladu s jejich zdkonnou dikci. Dovolatel své vyhrady zaméril predevsim proti
nespravnému pravnimu nazoru odvolaciho soudu, ze v ¢inu, jenz je obvinénému kladen za vinu, nelze
spatrovat precin podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, protoze obvinény jednal v pravnim omylu
podle § 19 tr. zakoniku. Takto uplatnéné ndmitky maji pravni povahu, a Nejvyssi soud proto povazuje
prezkouméavané dovolani za podané v souladu s oznaCenymi dovolacimi diivody. Kdyz déle shledal, ze
nejsou dany podminky pro to, aby bylo podané dovoldni odmitnuto podle § 265i odst. 1 tr. r.,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zakonnost a odivodnénost téch rozhodnuti, proti nimz bylo
dovoldni podano, v rozsahu a z davodi uvedenych v dovoléani, jakoz i rizeni napadené casti
rozhodnuti predchazejici.

Precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku se
dopusti ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu verejné
moci tim, Ze bez zavazného duvodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym
zpusobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu. Z uvedeného vymezeni skutkové
podstaty je patrné, Ze se tohoto precinu obvinény muze dopustit jednak tim, Ze bez zavazného
divodu nenastoupi (coz je forma jednani, o niz se jednad v projednavané véci a té bude nadéle
vénovana pozornost), anebo se jinym zpusobem neopravnéné brani nastupu tohoto trestu.

Ze znéni uvedené skutkové podstaty je zrejmé, ze predpoklada existenci pravomocného
vykonatelného rozhodnuti soudu o uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody a dale vyzvu soudu
k jeho nastupu. Predmétného Cinu se tak dopusti ten, kdo pri splnéni uvedenych podminek poté, co
byl soudem vyzvéan k néstupu trestu odnéti svobody, tak bez zdvazného diuvodu neucini a do
prislusné véznice nenastoupi.

Podle skutkovych zjisténi a na né navazujiciho odivodnéni napadenych rozhodnuti, jakoz i s ohledem
na obsah spisu Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 2 T 160/2010, ktery Nejvyssi soud vyZzadal, bylo
zjisténo, Ze obvinény J. N. byl v trestni véci vedené Okresnim soudem v Sumperku pod sp. zn. 2 T
160/2010 rozsudkem ze dne 6. 10. 2010 uznan vinnym a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody za precin podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku. Odvolani podané obvinénym proti tomuto
rozsudku bylo zamitnuto Krajskym soudem v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 17. 2.



2011, sp. zn. 2 To 15/2011. Dne 28. 3. 2011 obvinény prevzal osobné jak toto usneseni, tak i vyzvu k
nastupu vykonu trestu (vzorem ¢. 49 tr. I. vydanym ve smyslu Sdéleni Ministerstva spravedlnosti
126/2009-0D-Org. ze dne 18. 6. 2009, o vydani vzoru ,tr. t., o. s. I, k. I, d. I.“) do péti dnu od
doruceni této vyzvy. Dne 6. 4. 2011 obvinény sepsal podani, v ném? pouze uvedl: ,Z&dost o zamitnuti
trestu odnéti svobody, odklad diky ziskani lukrativniho zaméstnani.” O tomto podani soud rozhodl
usnesenim ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 2 T 160/2010, kterym podle § 323 odst. 1 tr. . uvedenou
zadost zamitl. Toto usneseni bylo vypraveno kancelari dne 27. 4. 2011 a obvinénému vlozZeno do
schranky dne 3. 5. 2011. Toto usneseni si jiz obvinény osobné nevyzvedl, protoze byl tyz den v 7.00
hod. rdno na podkladé pokynu Okresniho soudu v Sumperku ze dne 29. 4. 2011 k dodéani do vykonu
trestu zadrZzen hlidkou Policie Ceské republiky a nasledné eskortovan do Véznice Olomouc.

V dané véci neni pochyb o tom, Ze rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 6. 10. 2010, sp. zn.
2 T 160/2010, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 17. 2.
2011, sp. zn. 2 To 15/2011, je pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim ve smyslu § 337 odst. 1 tr.
zakoniku.

Rozhodna v této véci je otazka, zda v pripadé nenastoupeni trestu odnéti svobody v souladu s dobou
vymezenou ve vyzveé k néstupu trestu je podani zadosti o odklad vykonu trestu davodem k
beztrestnosti obvinéného.

K této problematice je vhodné predeslat, Zze nastup vykonu trestu realizuje soud za podminek
stanovenych v § 321 odst. 1 tr. I'., a tedy jakmile se rozhodnuti, podle kterého se méa vykonat
nepodminény trest odnéti svobody, stalo vykonatelnym, predseda sendtu prislusné véznici zasle
narizeni vykonu trestu a vyzve odsouzeného, je-li na svobodé, aby trest ve stanovené lhuté nastoupil.
Podle § 321 odst. 3 tr. I'. nenastoupi-li odsouzeny trest ve 1hiité, ktera mu byla poskytnuta, nebo bylo-
li z konkrétnich skutec¢nosti zjiSténo, ze jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, nebo jestlize z jeho
jednani nebo dalSich konkrétnich skutec¢nosti vyplyva divodné obava, Ze uprchne nebo se bude
skryvat, naridi predseda senatu, aby byl do vykonu trestu dodan. Je tedy zrejmé, Ze ani toto procesni
ustanoveni nestanovi soudu moznost nezajistit realizaci nastupu vykonu trestu obvinéného, ktery byl
vyzvan k jeho nastupu.

V zésadé tedy plati povinnost obvinéného podrobit se nastupu vykonu trestu odnéti svobody v
souladu s podminkami stanovenymi ve vyzvé k tomuto nastupu. Odklad takového trestu je mozny,
avsak jen v pripadé zakonem stanovenych podminek podle § 322 a § 323 tr. I. Ze smyslu ustanoveni §
322 tr. t. plyne, Ze obvinény neni povinen dostavit se k nastupu trestu jen za situace predpokladané
v ustanoveni § 322 odst. 1 tr. I., podle néhoz mize soud na potfebnou dobu odlozit vykon trestu
odnéti svobody jen tehdy, jestlize z 1ékarské zpravy o hospitalizaci obvinéného v lizkovém zarizeni
nebo z jinych skutecnosti vyplyva, ze by vykon trestu ohrozil zivot nebo zdravi obvinéného. Podle §
322 odst. 2 tr. . tak muze soud ucinit i tehdy, jestliZze o to pozadéa obvinény ze stejnych davoda. V
takovém pripadé vsak soud uvedenou zadost hodnoti se zretelem na zdravotni zplusobilost
obvinéného se vykonu trestu podrobit, a shledé-li, Ze takové duvody nejsou dény i presto, ze
obvinény urcitym onemocnénim trpi, avSak toto mu nebrani se vykonu trestu podrobit, nerozhodne o
takovém ndvrhu, ale vyzve obvinéného, aby nejpozdéji pri nastupu vykonu trestu odnéti svobody
predlozil zpravu o zdravotnim stavu prislusné véznici, ktera zdravotni zptusobilost obvinéného k
vykonu trestu posoudi (srov. rozhodnuti ¢. 49/2005 Sb. rozh. tr.).

V pripadé kratkodobych trestu odnéti svobody neprevySujicich jeden rok je mozné, aby soud ve
smyslu § 323 odst. 1 tr. I. z dalezitych divodu vykon trestu odlozil. Posuzuje tak, zda obvinénym
uvedené skutecnosti napliuji zdkonem vyzadované ,dulezité divody.” O navrhu rozhodne
usnesenim, proti némuz ve smyslu dikce ustanoveni § 323 odst. 3 tr. I'. (arg. a contrario) neni stiznost
pripustna.



Z uvedenych procesnich podminek rizné upravujicich moznost odkladu vykonu trestu odnéti
svobody plyne, Ze ani u jednoho z nich (§ 322 odst. 2 tr. I. a § 323 odst. 1, tr. I.) neni podani navrhu
spojeno s odkladnym ucinkem ndastupu vykonu trestu, a proto v pripadé, Ze obvinény poda navrh na
odklad trestu, nemuze se tim zbavit povinnosti trest nastoupit.

Ze smyslu téchto procesnich podminek vyplyva povinnost obvinéného nastoupit trest na vyzvu
soudu. Za okolnost, pro kterou tak ucinit nemusi, povazuje zédkon jen ,zavazny duvod.” Trestni
zakonik v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. e) pojem ,zavazného divodu” nevymezuje, nebot tento je
vzdy dan konkrétnimi okolnostmi stojicimi na strané obvinéného. Obecné vSak lze fici, Ze takovym
divodem muze byt jen reélné existujici okolnost, v dusledku niZ obvinény neni schopen se k nastupu
vykonu trestu odnéti svobody dostavit. Za takovy duvod je vedle zavaznych zdravotnich potizi mozné
povazovat i jiné zavazné problémy, pokud vSak jsou svym nepriznivym dopadem do poméru
obvinéného ¢i jeho rodiny srovnatelné se zavaznymi zdravotnimi potizemi. Takovymi srovnatelnymi
okolnostmi mohou byt napt. bezprostiedni situace po povodni, pozaru, vytopeni bytu apod. Jelikoz
pro ruznou povahu osob i situaci neni mozné tento pojem jednoznacné vymezit, bude vzdy v kazdém
jednotlivém pripadé nezbytné s ohledem na konkrétni okolnosti peclivé posuzovat, zda situace, jiz
obvinény predklada jako duvod toho, pro¢ v souladu s podminkami uvedenymi ve vyzvé k nastupu
vykonu trestu odnéti svobody trest nenastoupil, je ,zavaznym divodem” ve smyslu ustanoveni § 337
odst. 1 pism. e) tr. zakoniku.

Za zéavazny duvod podle citovaného ustanoveni neni mozné povazovat samotné podani navrhu na
odklad vykonu tohoto trestu poté, co obvinény obdrzel vyzvu k nastupu vykonu trestu odnéti
svobody, ale jen takovou okolnost, kterd odivodnuje nenastoupeni trestu.

V projednavané véci je na podkladé vsech uvedenych skute¢nosti a s ohledem na shora uvedeny
zjistény skutkovy stav vylouceno, aby takova situace byla posuzovana z hlediska pravniho omylu
podle § 19 odst. 1 tr. zdkoniku, jak usuzoval odvolaci soud. O pravni omyl jde tehdy, kdyz ten, kdo pri
spachani trestného ¢inu nevi, Ze jeho ¢in je protipravni, nejednd zavinéné, nemohl-li se omylu
vyvarovat. Z uvedené dikce je zrejmé, ze o takovou situaci se v pripadé neuposlechnuti vyzvy k
nastupu vykonu trestu odnéti svobody z zadnych davoda nemuze jednat.

Predné je potfeba s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti zduraznit, Ze obvinény védél na zakladé
obsahu jim prevzaté vyzvy k nastupu trestu, o jaky trest se jednd, v jakém terminu (tj. do kdy) a v
jaké véznici jej ma nastoupit. Byl tudiZ podle obsahu této vyzvy radné poucen. Z uvedeného pouceni
bylo nesporné, Ze néastup trestu odnéti svobody obvinény nemuze oddalit zddnym ukonem, tedy ani
zadosti o odklad vykonu trestu. Ve vyzvé obdrzené dne 28. 3. 2011 je v bodé III. tuénym pismem
uvedeno, Ze ,pokud nenastoupi trest ve shora stanovené lhtité, maze byt jeho jednéni posouzeno jako
trestny Cin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku,
kde je ohrozen trestem odnéti svobody aZ na 3 1éta.” Lhuta do dne 2. 4. 2011 byla rovnéz ve vyzvé
stanovena ,do péti dnt od doruceni vyzvy.” Ze vSech téchto davodu (kdyZ nelze odmyslit ani to, Ze za
stejnou trestnou ¢innost jiz byl uznan vinnym) obvinény musel védét, Ze nenastoupi-li narizeny trest
v uvedené dobé, jedna protiprdvné a zadny jeho ukon takovou povinnost nemuze oddéalit. Z
uvedeného je patrné, ze obvinény se v ramci popsaného ¢inu a zjisténych okolnosti nepodrobil témto
povinnostem, jez jsou stanoveny trestnim pravem.

Na zakladé vSech shora rozvedenych skutkovych i pravnich aspekta jsou tvahy odvolaciho soudu
tykajici se pravniho omylu podle § 19 tr. zdkoniku v rozporu nejen s ucinénymi skutkovymi zavéry,
ale i judikaturou Nejvyssi soudu, podle niZ nejsou namisté ani ivahy o pripadném pravnim omylu
obvinéného, které lze aplikovat jen na pripady pravniho omylu negativniho ohledné protipravnosti
pramenici z mimotrestnich pravnich predpisu, pripadé ohledné protipravnosti chapané z hlediska
celého pravniho radu, coz neni pripad projednavané véci. Z popsanych skutkovych okolnosti je
zrejmé, Ze na jednani obvinéného mimotrestni pravni normy nedopadaly, a proto se o pravni omyl



nemohlo v Zzddném pripadé jednat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2011, sp. zn. 4
Tdo 741/2011).

K tuvaham odvolaciho soudu ve vztahu k naplnéni podminek pravniho omylu negativniho je nutné
navic uvést, ze i pres spravné citace pasazi z odborné literatury jsou jeho Gvahy neprezkoumatelné,
nejasné a nereflektujici zjistény skutkovy stav a z néj plynouci rozhodné okolnosti. Rovnéz tvaha
odvolaciho soudu, ze ,dle odvolaciho soudu lze v jednani obvinéného spisSe spatrovat negativni omyl
o protipravnosti ¢inu“, vzbuzuje dojem, Ze ani sdm odvolaci soud si touto okolnosti nebyl zcela jist,
nebot uvedeny zavér vyjadril jen jako moznou variantu, aniz by ji s jistotou konstatoval a postavil ji
na skutecnych argumentech. Spravnost tohoto zavéru je tedy paradoxné zpochybnéna i samotnym
odvolacim soudem.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné naplnéni podminek negativniho pravniho omylu je v
rozporu se vSemi pravidly, podle nichz se posuzuje pravni omyl ve smyslu § 19 odst. 1 tr. zakoniku, a
takovy zavér je i vzhledem k popsanym okolnostem zcela nespravny, nemohlo napadené rozhodnuti
obstat. Proto Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
3.11.2011, sp. zn. 2 To 318/2011, i rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
2 T 135/2011, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu v Sumperku ptikazal, aby véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Podle Nejvyssiho soudu zjisténé okolnosti skytaji dostatecny podklad pro zavér o naplnéni vSech
znaku skutkové podstaty precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337 odst. 1
pism. e) tr. zakoniku, ¢ehoz se v podaném dovolani domahal nejvyssi statni zastupce. Z duvodu shora
rozvedenych neni pochyb o tom, zZe obvinény védél o vSech okolnostech, za nichz ma vykon trestu
nastoupit, a je zrejmé, ze pokud tak neucinil, jednal minimdlné v neprimém tmyslu podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku. Nejen vzhledem k obsahu vyzvy, ale i své predchozi zkuSenosti, kterou ucinil
pti spachéni stejného deliktu ve véci Okresniho soudu v Sumperku vedené pod sp. zn. 2 T 160/2010,
v niz byl rovnéz odsouzen pro precin podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, si byl plné védom
toho, ze Slo jen o formalni podani zadosti o odklad vykonu trestu odnéti svobody ve snaze se tomuto
trestu vyhnout. To ostatné plyne i z textu vlastni zadosti, ktera obsahovala jen ni¢im nedolozené
sdéleni o lukrativnim zaméstnéni, které ve skuteCnosti ani nemél. Tedy i ze zpusobu tohoto podani,
které soud prvniho stupné s velkou mirou shovivavosti povazoval za zadost o odklad vykonu trestu
odnéti svobody, je patrné, ze se jednalo jen o formdlni ikon smérujici k tomu, aby se obvinény mohl
ucelové vymlouvat na duvody, pro¢ vykon trestu radné, jak bylo jeho povinnosti, o niz védél,
nenastoupil. Soudu prvniho stupné proto ulozil, aby se jeho vyse uvedenymi pokyny pri svych dalSich
uvahach ridil a pri vazanosti pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$Sim soudem o viné obvinéného
rozhodl (§ 265s odst. 1, 2 tr. 1.).
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