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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.02.2012, sp. zn. 8 Tdo 128/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TD0.128.2012.1

Cislo: 30/2013

Pravni véta: Pro rozhodnuti soudu pro mladez o upusténi od ulozZeni trestniho opatreni musi byt
podminky, které jsou uvedeny v navété § 11 odst. 1 z. s. m., splnény vzdy vSechny soucasné a vedle
nich musi byt zjisSténa téz alespon néktera z dalSich podminek uvedenych alternativné pod pismeny
a), b) nebo c) tohoto ustanoveni. Jestlize néktera z takto uvedenych podminek neni dana, nelze
upustit od ulozeni trestniho opatreni mladistvému.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.02.2012
Spisova znacka: 8 Tdo 128/2012
Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatreni ukladana mladistvym
Predpisy: § 11 z. s. m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud jako soud pro mladez odmitl dovolani mladistvého M. B. proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kréalové - pobocky v Pardubicich, soudu pro mladez, ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 14
Tmo 17/2011, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich, soudu
pro mladez, pod sp. zn. 2 Tm 4/2011.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich, soudu pro mladez, ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm
4/2011, byl obvinény mladistvy M. B. (dale prevazné jen ,mladistvy“) uznan vinnym provinénim
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjiSténi dopustil
tim, Ze v dobé od 18.00 hod. dne 16. 4. 2010 do 14.30 hod. dne 18. 4. 2010 v P. v ulici N. E. ¢p. 344
spole¢né s mladistvymi L. P. a J. B. a téZ se samostatné stthanym mladistvym ]. C. po vytlaceni okna
a vystipnuti jeho rdmu se vloupali do kabinetu budovy zakladni Skoly, odkud odcizili monitor LCD,
repasovany pocita¢ a fotoaparat, ¢imz zpusobili Zakladni $kole P. - P., N. E. ¢p. 344, $kodu ve vysi
6295 K¢ a poskozenim okna Skodu ve vysi 120 K¢.

Za toto provinéni byl mladistvy M. B. odsouzen podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku, § 31 odst. 1 z. s. m. k
trestnimu opatreni odnéti svobody v trvani ¢tyr mésicu, jehoz vykon byl podle § 33 odst. 1 z. s. m.



podminéné odlozen na zku$ebni dobu jednoho a pul roku. Podle § 15 odst. 2 a § 18 odst. 1 pism. e) z.
s. m. mu byla uloZena vychovna povinnost, aby podle svych sil nahradil $kodu zptusobenou
provinénim anebo jinak prispél k odstranéni nasledku provinéni. Podle § 15 odst. 2 a § 19 odst. 1
pism. e) z. s. m. mu bylo uloZeno vychovné omezeni v prubéhu zku$ebni doby neuzivat navykové

14tky.

Mladistvy M. B. brojil proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné odvolanim, které Krajsky soud v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, soud pro mladez, usnesenim ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 14
Tmo 17/2011, podle § 256 tr. I. zamitl.

Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu mladistvy podal prostrednictvim obhajkyné dovolani, v
némz odkézal na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Namitl, Ze soudy ucinily
nespravny pravni zavér o nutnosti ulozeni trestniho opatreni a nezkoumaly naplnéni podminek pro
upusténi od ulozeni trestniho opatreni podle § 11 z. s. m. Mladistvy zduraznil, Zze od pocatku
trestniho rizeni spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim rizeni a projevil snahu co nejrychleji a
nejucelnéji objasnit predmétné provinéni. V co nejkrat$i mozné lhuté se rovnéz snazil odcinit
nasledky provinéni tim, Ze se omluvil, nahradil zptisobenou $kodu a spolupracoval s probacni a
mediacni sluzbou. Mladistvy vysvétlil, ze pokud mu soudy vytykaly blize nespecifikované rozpory v
jeho jednotlivych vypovédich, nejednalo se o snahu komplikovat prubéh trestniho rizeni, ale stalo se
tak v dusledku ovlivnéni alkoholem, po jehoZz poziti ¢in spachal. Soudu prvniho stupné vytkl, ze pri
uvahach o volbé nejvhodnéjsich opatreni smérujicich k ndpravé mladistvého kladl duraz na jiné
pripady, pro néz byl projednavan a které byly odlozeny, ¢imz snizil vyznam toho, ze dosud nebyl
trestan, a na druhé strané se dostate¢né nezabyval snahou mladistvého odstranit zplisobenou Skodu
a jeho doznéanim. Podle mladistvého soudy v potrebné mire neposoudily jeho nizky vék, ze se jeho
osobnost stale vyviji, uvédomuje si zdvaznost svého jednani, radné navstévuje skolu a od spachéani
¢inu se chova tak, aby se do budoucna uz zadného protipravniho jednani nedopustil. VSechny tyto
skutecnosti mély soudy posuzovat z hledisek § 11 z. s. m. a upustit od ulozeni trestniho opatreni.

Mladistvy navrhl, aby dovolaci soud upustil od ulozeni trestniho opatreni a s prihlédnutim k jeho
postoji, zejména k tomu, ze projevil uc¢innou litost a snazi se nasledky svého protipravniho jednani
od¢init, aby mu ulozil toliko opatreni vychovné, at jiz formou dohledu probacniho urednika, nebo
ulozeni vychovné povinnosti ¢i vychovného omezeni.

Nejvyssi soud jako dovolaci soud pro mladez (dale jen ,Nejvyssi soud”) shledal, ze dovolani
mladistvého je pripustné, bylo poddno osobou opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde lze
podéni ucinit. Poté, co Nejvyssi soud zevrubné vylozil, Ze mladistvy uplatnil dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. v souladu s jeho zakonnym vymezenim, zabyval se otdzkou, zda je jeho
pozadavek na upusténi podle § 11 odst. 1 z. s. m. opodstatnény.

Podle § 11 odst. 1 z. s. m. muze soud pro mladez upustit od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému,
ktery spachal provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz hranice
neprevysuje pét let, jeho spachani lituje a projevuje ucinnou snahu po napravé, jestlize vzhledem k
povaze spachaného ¢inu a k dosavadnimu zivotu mladistvého lze divodné ocekavat, Ze jiz projednani
véci pred soudem pro mladez postaci k jeho napravé (a/), dopustil-li se ¢inu z neznalosti pravnich
predpist, ktera je zejména vzhledem k jeho véku, rozumové vyspélosti a prostredi, ve kterém zil,
omluvitelna (b/), nebo jestlize soud pro mladez prijme zaruku za napravu mladistvého a ma za to, ze
vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zéaruku nabidl, povaze spachaného ¢inu a osobé mladistvého
se ulozeni trestniho opatreni nejevi nutnym (c/). Z této dikce je zrejmé, Zze podminky, které jsou
uvedeny v navété § 11 odst. 1 z. s. m., musi byt splnény vSechny soucasné a s nimi navic vzdy
nékterd z dalSich okolnosti, jez jsou alternativné uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a), b), ¢) cit. zak.
Postaci proto jen nesplnéni jedné z takto kumulativné uvedenych podminek a upusténi od ulozeni
trestniho opatreni neni mozné.



Z obsahu spisu Nejvyssi soud shledal, Ze mladistvy byl odsouzen za provinéni kradeze podle § 205
odst. 1 tr. zakoniku, coz je precin, na ktery trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody az na dvé
léta. Je tudiz zrejmé, ze jde o provinéni, u kterého by pri splnéni dalSich skute¢nosti mohlo upusténi
od ulozZeni trestniho opatreni prichazet v Gvahu.

Podle podklad, které soudy k osobé mladistvého mély k dispozici a s nimiz se v napadenych
rozhodnutich vyporadaly, je zrejmé, Ze mladistvy k ¢inu, ktery mu je kladen za vinu, vypovidal a pri
hlavnim li¢eni nad nim projevil litost. Navazal spolupraci s probac¢ni a mediacni sluzbou, kterd ve
zpravé ze dne 7. 1. 2011 sdélila, ze mladistvy na pohovoru svou vinu uznal a projevil i spravny
nahled na zavadnost takového chovani. Rovnéz ke své snaze uhradit vzniklou skodu dolozil soudu i
doklad o thradé castky 1500 K¢ na ucet poskozené Skoly, jiz zaplatili rodice, kterym chce tuto castku
vratit z penéz vydélanych pri brigadé, kterou si sjedna (viz ¢. 1. 134, 181).

K pomérum mladistvého, uéné stredniho odborného ucilisté v oboru tesar, bylo zji$téno, ze se
nejednd o jeho prvni deliktni jedndani, ale jiz v minulosti byl ve spravnim rizeni projednan
prestupkovou komisi Magistratu mésta Pardubice za prestupek, o némz bylo pravomocné rozhodnuto
dne 19. 5. 2010. Ani toto nebyl jediny prohresek mladistvého, ktery je veden v evidenci Magistratu
meésta Pardubice jiz od ledna 2007, nebot byl zadrzen pri kradezi v obchodnim domé, a nasledovalo i
dalsi spolec¢ensky skodlivé jedndani, coz byly Ciny jinak trestné, které pro nedostatek véku nebyly
projednany. V rijnu 2009 byl mladistvy v dasledku uziti latek obsahujicich marihuanu a morfium
hospitalizovan a dale byl postizen za prestupek na useku ochrany pred alkoholismem, za coz mu byla
ulozena pokuta (€. 1. 134 a nasl.). Pro uvedené problémy byl mladistvy podroben zkoumani v
diagnostickému ustavu strediska vychovné péce Zakladni skoly a Skolni jidelny v Hradci Kralové, z
jehoz vysledku vyplynulo, Ze jde o emoc¢né nevyzralého chlapce, jehoz je obtizné motivovat k
vynalozeni vyssiho usili k pozitivnim zménédm chovani. Chova se prijatelné, ale ¢asto jen ucelové, je
nachylny k rizikovym aktivitdm, projevuje se u néj nedostatek pozitivniho citového zajmu ze strany
rodi¢u. Ze zavéru vySetreni vyplynulo, ze se u néj projevuji znaky socializované poruchy chovani v
navaznosti na nedusledné vychovné ptisobeni rodic¢t (viz ¢. 1. 99 - 106 spisu).

Na podkladé takto zjiSténych konkrétnich okolnosti 1ze shledat, ze mladistvy nevyhovél vSem
podminkdm, jak je vymezuje ustanoveni § 11 z. s. m. I kdyz spachal provinéni, na néz se toto
ustanoveni vztahuje, a prokazal svym postojem, ze svého Cinu lituje a projevuje ucinnou snahu po
naprave, dostal jen podminkdm stanovenym v navété ustanoveni § 11 odst. 1 z. s. m. Pri posuzovani
jeho €inu i vSech rozhodnych okolnosti je vsak zcela zrejmé, ze mladistvy soucasné nesplnil nékteré z
dalSich hledisek uvedenych v pism. a), b), ¢) odstavce 1 citovaného ustanoveni. Vzhledem k
okolnostem, jez jsou ve véci zjiStovany, by v pripadé mladistvého M. B. prichazela v ivahu podminka
podle § 11 odst. 1 pism. a) z. s. m., Ze vzhledem k povaze spachaného ¢inu a k dosavadnimu Zivotu
mladistvého lze duvodné oCekavat, Ze jiz projednéni véci pred soudem pro mladez postaci k jeho
napravé. Pravé toto hledisko vSak u mladistvého vzhledem k jeho predchozimu zplsobu Zivota neni
déano.

Jak ze zjisténych poméru mladistvého (shora uvedenych zprav a posudkl) vyplyva, mladistvy se pred
spachéanim tohoto ¢inu choval zpusobem odporujicim rédnému zivotu, nebot kradl, poskozoval
majetek, zneuzival drogy, a prestoze s nim byly tyto ¢iny probirany, a byl dokonce, kdyz se stal
trestné odpovédnym, i postizen ve spravnim rizeni, bylo na néj ptisobeno i v rdmci diagnostického
programu, nepostacovaly tyto mirngjsi postupy k tomu, aby nespachal nyni projednavany ¢in. S
ohledem na tento jeho dosavadni zpusob zivota neni mozné uzavrit, ze by bylo mozné duvodné
ocekavat, ze jiz projednani véci pred soudem pro mladez postaci k jeho napravé, jak vyzaduje § 11
odst. 1 pism. a) z. s. m., ale je nutné, aby na néj bylo ptisobeno nékterymi z opatreni, jez lze za
zjiSténé provinéni ulozit, a to i trestnim opatrenim, jehoz ulozeni je u mladistvého za danych
okolnosti nezbytné. Upusténi od uloZeni trestniho opatreni by bylo neprimérenym a ve svych
dusledcich i nepripustnym postupem, ktery by se zcela mijel s uc¢elem rizeni ve vécech mladistvych,



jak je vymezen v ustanoveni § 1 odst. 2 z. s. m. V dané situaci je proto volba podminéné odlozeného
trestniho opatreni vhodnym prostredkem, ktery prispéje k tomu, aby se mladistvy dalSiho
protipravniho jednani zdrzel a naSel si spoleCenské uplatnéni, jez odpovida jeho schopnostem.
Obzvlast se toto opatreni jevi vhodnym za souc¢asného ulozeni jak vychovné povinnosti nahradit
podle svych sil zpusobenou $kodu, tak i vychovného omezeni neuzivat navykové latky. Spojeni vSech
téchto forem postihu zarucuje moznost vhodného plisobeni na mladistvého s cilem ziskani
potfebného kritického néhledu na dosavadni zplsob Zivota, coz by jej mélo primét k odvraceni od
dalsi kriminalni drahy.

Na zékladé vsech téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze soudy se sice v pojednavané véci
nevénovaly moznosti upusténi od trestniho opatreni podle § 11 z. s. m., avSak s ohledem na to, ze v
pripadé mladistvého M. B. nebyly splnény vSechny ustanovenim § 11 z. s. m. kumulativné
pozadované podminky, nepochybily, jestlize mladistvému za provinéni kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), b) tr. zdkoniku ulozily shora uvedenda opatreni.

Nejvyssi soud proto dovolani mladistvého posoudil jako zjevné neopodstatnéné, a proto ho podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.



