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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. 7 Tz 37/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:7.TZ.37.2011.1

Cislo: 33/2013

Pravni veta:

odsouzeni je takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, vyplyva, ze je
vylouc¢eno nejen vlastni ulozeni souhrnného trestu, ale také upusténi od ulozeni souhrnného trestu
podle § 44 tr. zékoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2011

Spisova znacka: 7 Tz 37/2011

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Souhrnny trest

Predpisy: § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
§ 43 odst. 4 tr. zakoniku
§ 44 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona ministra spravedInosti podané ve prospéch

V/Ve
V/Ve.

vV/v.

vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Obvinénému P. S. za trestny cin
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk., jimZ byl uzndn vinnym rozsudkem Okresniho
v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 6 To 305/2010, neulozil trest vzhledem k
ustanoveni § 264 odst. 2 tr. 1.

Zoduvodnéni:



uznan vinnym trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. z&k. s tim, ze podle §
37 tr. zak. bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v
Ceské Lipé ze dne 9. 4. 2008, sp. zn. 4 T 204/2004, a podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poskozena
obchodni spole¢nost C. I. B. S, a. s., s ndrokem na nahradu $kody odk4zana na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich. Kromé toho bylo rozhodnuto také ohledné obvinéného Z. L.

O odvolani obvinéného P. S. bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné
ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 6 To 305/2010, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. c¢), d), odst. 2 tr. I. byl
rozsudek Okresniho soudu v Kromérizi zruSen ohledné obvinéného P. S. ve vyroku o trestu a podle §
259 odst. 1 tr. . byla véc v rozsahu zruseni vracena Okresnimu soudu v Kromérizi. Divodem tohoto
postupu Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné bylo, ze ohledné obvinéného P. S. se
naznacovala moznost tzv. fikce neodsouzeni ve véci Okresnfho soudu v Ceské Lipé vedené pod sp.
zn. 4 T 204/2004 a Ze tato okolnost, pokud by se potvrdila, by vylu¢ovala upusténi od uloZeni
souhrnného trestu.
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sp. zn. 4 T 204/2004 ohledné obvinéného P. S. skutecné jiz nastal ucCinek, zZe se na ného hledi, jako by
nebyl odsouzen. Za tohoto stavu Okresni soud v Kromérizi znovu rozhodl rozsudkem ze dne 7. 9.
2010, sp. zn. 1 T 166/2004. Timto rozsudkem byl obvinény P. S. uznan vinnym trestnym cCinem
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. spdchanym stejnym skutkem, pro ktery byl
odsouzen rozsudkem ze dne 29. 4. 2010, pricemz podle § 37 tr. zak. bylo upusténo od ulozeni dalsiho
trestu vzhledem k rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 9. 4. 2008, sp. zn. 4 T 204/2004.
Rozsudek ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. 1 T 166/2004, nabyl pravni moci dne 6. 10. 2010 v rizeni pred
Okresnim soudem v Kromérizi jako soudem prvniho stupné.

Ministr spravedlnosti podal dne 15. 4. 2011 ve prospéch obvinéného P. S. stiznost pro poruseni
zakona proti rozsudku Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. 1 T 166/2004. Vytkl, ze
vyrok o viné a vyrok o ndhradé skody jsou v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. f) tr. r., které
vyjadruje zasadu ,ne bis in idem.“ Namitl, Ze v rozporu se zakonem je i vyrok o trestu, protoze pokud
ve véci Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 4 T 204/2004 nastal ti¢inek, Ze se na obvinéného hledj,
jako by nebyl odsouzen, bylo vylouceno aplikovat ustanoveni § 37 tr. zak. a upustit podle tohoto
ustanoveni od ulozeni dalSiho trestu, které je upraveno v ustanoveni § 36 tr. zak. Vyjadril nazor, ze
pochybil i Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné, ktery v rozporu s ustanovenim § 259 odst. 1 tr. I.
vratil véc Okresnimu soudu v Kromé&iizi, ackoli otdzku, zda ve véci Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.
zn. 4 T 204/2004 nastala tzv. fikce neodsouzeni, si mohl na podkladé snadno dostupnych dukazu
objasnit sam. Ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil, ze napadenym rozsudkem byl
v neprospéch obvinéného P. S. porusen zdkon v ustanovenich § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1., § 37 tr. zék.,
§ 36 tr. zak. a v rizeni, jez mu predchézelo, v ustanoveni § 259 odst. 1 tr. r., aby zrusil napadeny
rozsudek Okresniho soudu v Kromérizi i predchazejici usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka ve
Zliné, aby zrusil také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby prikdzal Krajskému soudu v Brné -
pobocka ve Zliné véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. napadeny rozsudek i predchazejici rizeni a
shledal, Ze zakon byl porusen.
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véci rozhodoval za situace, kdy tu byl pravomocny vyrok o viné obvinéného P. S. trestnym c¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. a pravomocny vyrok, jimz byl poskozeny s
narokem na nahradu Skody smérujicim proti obvinénému P. S. odkazan podle § 229 odst. 1 tr. I'. na
rizeni ve vécech obcanskopravnich. Okresni soud v Kromérizi se proto mél omezit jen na rozhodnuti
o trestu. Pokud znovu uznal obvinéného vinnym a znovu rozhodl o uplatnéném naroku na nahradu



Skody, postupoval v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'., které zakotvuje nepripustnost
rozsudkem soudu, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni zruSeno. Novému vyroku o viné a
novému vyroku o uplatnéném naroku na nadhradu skody tudiz branila prekazka véci rozhodnuté. O
viné obvinéného P. S. a o uplatnéném naroku na nahradu skody, pokud sméroval proti obvinénému
P. S., nemél Okresni soud v Kromérizi rozsudkem ze dne 7. 9. 2010 vibec rozhodovat.

Ze zjisténi Okresniho soudu v KromériZi, Ze ve véci Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 4 T
204/2004 nastala ohledné obvinéného P. S. tzv. fikce neodsouzeni, vyplyvaly dusledky, které mély
vliv na rozhodnuti o trestu, byt jinak by tu byl vztah souhrnnosti podle § 35 odst. 2 tr. zak.
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takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Dosah ustanoveni § 35 odst. 3 tr.
zak. nespociva jen v tom, ze souhrnny trest nelze ulozit, ale i v tom, ze od ulozeni souhrnného trestu
nelze upustit. Jasné to vyplyva z dikce § 35 odst. 3 tr. zak., kterd zni tak, Ze se neuzije ustanoveni o
souhrnném trestu, a nikoli tak, Ze se neuzije ustanoveni o ulozeni souhrnného trestu. Pod pojem
»ustanoveni o souhrnném trestu” evidentné spada jak ustanoveni o uloZeni souhrnného trestu (§ 35
odst. 2 tr. zék.), tak ustanoveni o upusténi od ulozeni souhrnného trestu (§ 37 tr. zak.). Za popsanych
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk., jimz byl obvinény P. S. uznan vinnym
rozsudkem ze dne 29. 4. 2010. Aplikace ustanoveni § 37 tr. zak. neprichdzela v uvahu ani v té
varianté, v niz upravuje upusténi od uloZeni dalSiho trestu podle § 36 tr. zak. Zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, u¢inny od 1. 1. 2010, jiz ustanoveni tohoto znéni neobsahuje

Pri rozhodovani o trestu byl Okresni soud v Kromérizi limitovan tzv. zdkazem reformace in peius,
nebot ve véci znovu rozhodoval poté, co predchazejici rozsudek ze dne 29. 4. 2010 byl zruSen jen z
podnétu odvolani obvinéného. Nesmélo tudiz dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného (§
264 odst. 2 tr. 1.). Za situace, kdy predchézejicim rozsudkem bylo upusténo od ulozeni souhrnného
trestu, by ulozeni jakéhokoli samostatného trestu bylo poruSenim uvedeného zdkazu. Rozhodnuti
Okresniho soudu v Kromérizi proto muselo materidlné vyznit tak, aby obvinénému nebyl ulozen
74dny trest. Slo o pfimy disledek aplikace ustanoveni § 264 odst. 2 tr. ¥. a Okresni soud v Kromé&rizi
mél s odkazem na toto ustanoveni rozhodnout, Ze trest se obvinénému P. S. neuklada.

Ve stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti uvedl, Ze Okresni soud v Kromérizi mohl
situaci vyresit analogickym pouzitim ustanoveni § 24 tr. zdk. o upusténi od potrestani. Podle § 24
odst. 1 tr. zék. lze pri splnéni dalSich predpokladi upustit od potrestani pachatele, ktery spachal
trestny ¢in mensi nebezpecnosti pro spolecnost. S touto podminkou ovSem vyrazné koliduje to, ze
obvinény P. S. byl uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zak. Kvalifikace Cinu podle § 250 odst. 3 pism. b) tr. zdk. byla podminéna zavérem, ze zpusobeni
znacné Skody je okolnosti, ktera naopak podstatné zvysSuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
(§ 88 tr. zék.). Aplikace ustanoveni § 24 tr. zédk., byt s pouzitim analogie, by byla ocividné
nepriléhava, zvlasté kdyz nemoznost ulozit obvinénému trest vyplyvala bezprostredné z ustanoveni §
264 odst. 2 tr. I'., na které stacilo odkazat v ramci vyroku, ze se trest neuklada.

Nejvyssi soud se neztotoznil se stiznosti pro poruseni zdkona v tom sméru, ze by zédkon porusil také
Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné jako soud odvolaci, a to v ustanoveni § 259 odst. 1 tr. r.
Jestlize odvolaci soud mél pochybnosti o tom, zda je mozné prihlizet k odsouzeni obvinéného ve véci
Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 4 T 204/2004, a jestlize nemél v dosud provedenych diikazech
potrebny podklad pro posouzeni této otazky, nelze mu presveédcivé vytykat néjakou vadu v postupu
uvazovat o tom, ze potrebné dikazy si vzhledem k jejich povaze mohl opatrit sém odvolaci soud,
ovSem pokud tak neucinil, rozhodné neslo o vadu, ktera by néjak ovlivnila dalsi rizeni a konec¢né



rozhodnuti, resp. ktera by odivodnovala zavér, ze pravomocny rozsudek, proti némuz byla podana
stiznost pro poruseni zdkona, byl rozhodnutim ucinénym na podkladé vadného postupu rizeni (§ 266
odst. 1 tr. r.). V dalSim rizeni se ostatné ukdazalo, ze pochybnosti odvolaciho soudu byly
opodstatnéné, nebot se potvrdilo, Ze ohledné odsouzeni ve véci Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn.
4 T 204/2004 nastal dne 14. 6. 2010 ucinek, zZe se na obvinéného P. S. hledi, jako by nebyl odsouzen.
To, ze potrebné dukazy provedl a odpovidajici zjiSténi ucinil Okresni soud v Kromérizi jako soud
prvniho stupné a nikoli Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné jako soud odvolaci, nebylo zadnou
vadou a nemélo na pravomocny rozsudek zadny vliv.

Ze vSech téchto duvodl Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym rozsudkem Okresniho soudu v
pism. f) tr. I., § 37 tr. zak. v neprospéch obvinéného P. S., zrusil tento rozsudek, zrusil také vSechna
dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a sdm ve véci meritorné rozhodl
vyrokem, ze obvinénému P. S. se vzhledem k ustanoveni § 264 odst. 2 tr. 1. neuklada trest za trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zadk., jimz byl uznan vinnym rozsudkem
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Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 6 To 305/2010.



