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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.02.2012, sp. zn. 7 Tdo 115/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:7.TD0O.115.2012.1

Cislo: 34/2013

Pravni véta: Neplaceni ndjemného za uzivani pronajatého nebytového prostoru najemcem
neopraviuje pronajimatele, aby znemoznil ndjemci uzivani tohoto prostoru napt. tim, ze mu zabranil
ve vstupu do néj uzamcenim dveri nebo jinym zptisobem, pokud najemni vztah nadale trval. Jestlize
tak pronajimatel presto ucinil, naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku. V
takovém pripadé nemuze oduvodnit beztrestnost pronajimatele ani jeho poukaz na vyuziti zastavniho
prava podle ustanoveni § 672 odst. 1 ob¢anského zakoniku, nebot to se vztahuje jen na véci umisténé
v pronajatém prostoru, nikoliv na tento predmét ndjmu samotny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.02.2012

Spisova znacka: 7 Tdo 115/2012

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
Predpisy: § 208 odst. 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvy$si soud odmitl dovolani obvinéného Ing. M. P. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 5 To 159/2006, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 4 T 124/2002.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2005, sp. zn. 4 T 124/2002, byli
obvinéni Ing. M. P. a J. N. uznéni vinnymi trestnym ¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. (zdkon ¢. 140/1961 Sbh., trestni zékon,
ve znéni pozdéjsich predpisu) a odsouzeni obvinény Ing. M. P. k penézitému trestu ve vymére 10 000
K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody na 10 tydnu a obvinéna J. N. k penézitému trestu ve vymére
5 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody na 5 tydnd.

O odvolanich, kterad podali oba obvinéni, bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 5 To 159/2006 (ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 6. 2011).



Z podnétu odvolani obvinénych byl rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. I. zrusen a podle § 259 odst. 3 tr. I'. bylo znovu rozhodnuto tak, ze obvinéni Ing. M. P. a J.
N. byli uznani vinnymi trestnym ¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k
nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zdk. a odsouzeni obvinény Ing. M. P. k penézitému
trestu ve vymére 10 000 K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody na 10 tydnu a obvinénd J. N. k
penézitému trestu ve vymeére 5 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody na 5 tydna.

Jako trestny ¢in byl posouzen skutek, ktery podle zjisténi Okresniho soudu v Usti nad Labem,
upresnénych Krajskym soudem v Usti nad Labem, spo¢ival v podstaté v tom, Ze obvinény Ing. M. P.
jako jednatel obchodni spolec¢nosti K., s. r. 0, a obvinéna J. N. jako pracovnice této spolecnosti v dobé
od 22. 9. 2000 do 31. 1. 2001 v U. n. L., M. 633, zaji$ténim zavorou a uzaméenim zdmkem znemoznili
poskozené I. C. vstup do mistnosti ¢. 3, kterou poskozena byla opravnéna uZivat na zakladé najemni
smlouvy.

Obvinény Ing. M. P. podal prostrednictvim obhdajce v zakonné lhuté dovolani proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem. Dovolani je obsahem podéni ze dne 12. 4. 2007, které doslo
Okresnimu soudu v Usti nad Labem dne 2. 5. 2007, a dale podani ze dne 15. 11. 2010, jimz byly
odstranény vady prvniho poddni. Obvinény napadl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem v
celém jeho se tykajicim rozsahu, a to s odkazem na duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. r. Podle obvinéného neslo o trestny ¢in, nebot poskozena dlouhodobé neplatila ndjemné a
smyslem posuzovaného jednani bylo uplatnit zastavni pravo pronajimatele k movitym vécem, které
jsou na pronajaté véci a patri nadjemci (§ 672 odst. 1 ob¢. zdk.), a zadroven uplatnit zadrzovaci pravo
pronajimatele k témto vécem, pokud hrozi, ze dluznik za¢ne movité véci odstranovat (§ 672 odst. 2
ob¢. zak.). Obvinény namitl, Ze vyrok o viné znamena nadrazeni prostého obliga¢niho prava bez
ustavni ochrany nad pravo vlastnické, které je tstavné chranéno. Déle obvinény poukdazal na
neprimérenou délku rizeni, vzhledem k niz ho soudy nemély uznat vinnym a ulozit mu trest.
Obvinény Ing. M. P. se dovolanim doméhal toho, aby Nejvyssi soud ohledné ného zrusil napadeny
rozsudek a zprostil ho obzaloby.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je zjevné neopodstatnéné.

Trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle §
249a odst. 2 tr. zak. se dopustil mimo jiné ten, kdo opravnéné osobé v uzivani nebytového prostoru
neopravnéné branil.

Znaky tohoto trestného ¢inu byly v posuzované véci evidentné naplnény. Poskozend I. C. byla
opravnéna mistnost uzivat jako najemce z titulu ndjemni smlouvy ¢. X uzaviené dne 24. 3. 1999 s
obchodni spolecnosti K., s. r. 0., jako pronajimatelem. Uzivani mistnosti, ke kterému byla poskozena
opravnéna, obvinény znemoznil tim, Ze jako jednatel obchodni spolec¢nosti K., s. r. 0., nechal dvere do
mistnosti zajistit zavorou a zdmkem. Tim poskozené znemoznil otevreni dveri, vstup do mistnosti a
uzivani mistnosti. Tento stav trval od 22. 9. 2000 do 31. 1. 2001. Okolnost, Ze poskozena dluzila
pronajimateli najemné, nema vliv na zavér, ze byly naplnény znaky trestného Cinu, a ma vyznam jen
z hlediska stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost. Neplaceni ndjemného opraviovalo
pronajimatele podle najemni smlouvy k tomu, aby smlouvu vypovédél, avsak nikoli k tomu, aby
poskozené fyzicky znemoznil uzivani mistnosti jako predmétu ndjmu, dokud ndjemni vztah trval. K
opatrenim, ktera poskozené fyzicky znemoznovala uzivani mistnosti, nebyl pronajimatel opravnén ani
podle § 672 odst. I ob¢. zak., tj. z titulu svého zdkonného zastavniho prava k movitym vécem, které
byly v mistnosti a patrily poskozené. Soudy v tomto ohledu spravné poukézaly na to, Ze zastavni
pravo nepostihuje samotny predmét najmu, tj. objekt, v némz se véci nachazeji, v daném pripadé
pronajatou mistnost. Pokud obvinény namital, Ze ¢inem sledoval vykon zadrzovaciho préava
pronajimatele podle § 672 odst. 2 ob¢. zak., nelze to akceptovat jako duvod beztrestnosti ¢inu. V této
souvislosti soudy priléhavé konstatovaly, ze sdm obvinény se neridil ustanovenim § 672 odst. 2 obc¢.



zak., podle néhoz pronajimatel do osmi dnt (od zadrzeni véci) musi Zadat o soupis soudnim
vykonavatelem, nebo musi véci vydat. Jestlize pronajimatel nepozadal v uvedené lhuté o soupis
soudnim vykonavatelem, byl uplynutim této lhaty povinen zadrzované véci vydat. V posuzované véci
jde o stret vlastnického prava pronajimatele na strané jedné a prava najemce na nerusSené uzivani
predmétu ndjmu na strané druhé za okolnosti, kdy ndjemce neplatil ndjemné a neplnil tak
podstatnou povinnost vyplyvajici z ndjemni smlouvy. Vlastnické pravo poziva ustavni ochrany podle
Cl. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, avSak podle Cl. 11 odst. 3 Listiny nesmi byt zneuzito
na Ujmu prav druhych. Jednani obvinéného bylo ocividnym zneuzitim vlastnického prava
pronajimatele na ujmu prava poskozené na uzivani predmétu ndjmu, zvlasté za situace, kdy z
hlediska ustanoveni § 672 odst. 2 ob¢. zak. byl pronajimatel povinen zadrzované véci vydat. Jednani
obvinéného jiz prekrocilo meze soukromopravniho vztahu pronajimatele a ndjemce a nabylo povahy
krimindlniho ¢inu, i kdyz jinak lze pripustit, Ze ¢in byl vyprovokovan tim, Ze poskozena neplatila
najemné. Najemni smlouva vSak byla konstruovana tak, ze samotné neplaceni nadjemného
poskozenou nezbavovalo prava uzivat pronajatou mistnost. Skutecnost, zZe poskozena neplatila
najemné a tim dala podnét k spachéni posuzovaného Cinu, soudy primérené vyjadrily tim, ze
obvinénému ulozily penézity trest jako mirnéjsi druh trestu, a to ve vymére spadajici hluboko do
dolni Casti rozpéti trestni sazby. TrebaZe to soudy v rozsudcich vyslovné neuvedly, ulozenim
penézitého trestu zaroven vyjadrily odpovidajici ohled na neprimérené dlouhou dobu trestniho
stihani, které jen ve stadiu soudniho rizeni trvalo vice nez Ctyri roky. Délka rizeni, byt neprimérené
dlouhd, ovSem nebranila tomu, aby obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem.

Napadeny rozsudek v casti tykajici se obvinéného Ing. M. P. neni rozhodnutim, které by spocivalo na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni ve
smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Nejvys$si soud proto zjevné
neopodstatnéné dovolani obvinéného Ing. M. P. podle § 265i odst. I pism. e) tr. I'. odmitl.



