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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9.
2012, sp. zn. 7 Tdo 1072/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:7.TD0.1072.2012.1

Cislo: 35/2013

Pravni veta:

fakticky stav spolecného bydleni pachatele a poSkozené osoby. Neni proto vyznamné, zda a jaky
pravni vztah k domu ¢i bytu (popr. k jinému prostoru k bydleni), ktery spolecné obyvaji, takova osoba

Vaeers

spoluvlastnictvi nemovitosti, ndjemniho nebo podnajemniho vztahu, ale i jen z duvodu spolecného
bydleni na zékladé rodinnych a jinych vztaht. Takovou osobou muze byt napr. druzka pachatele,
ktera s nim v domé, ktery vlastnil, bydlela s jeho byt jen konkludentnim souhlasem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.09.2012

Spisova znacka: 7 Tdo 1072/2012

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli
Predpisy: § 199 odst. 1 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného S. V. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4.
2012, sp. zn. 3 To 118/2012, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve
Vyskoveé pod sp. zn. 1 T 99/2011.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskoveé ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 1 T 99/2011, byl obvinény S. V.
tr. zakoniku a prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a odsouzen za tyto trestné
Ciny a ddle za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, jimZ byl uznan vinnym
trestnim prikazem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 2 T 27/2011, podle § 199
odst. 2 tr. zakoniku, § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody na ¢tyri roky, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou, a podle § 70



odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku k trestu propadnuti véci (spravné propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty), pricemz podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl zruSen vyrok o trestu v citovaném trestnim
prikazu.

Odvolani obvinéného, podané proti celému vyroku o viné a trestu, bylo usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 To 118/2012, podle § 256 tr. I. zamitnuto.

Obvinény podal prostrednictvim obhdjce v zakonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského soudu v
Brné. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl proto, Ze jim byl ponechan beze zmény vyrok o viné
zlo¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku.
Odkéazal na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitl, Ze jednani, kterého se
podle zjisténi soudl dopustil proti poskozené ve svém domé, nemohlo byt posouzeno jako trestny ¢in
obydlim“ a protoze poskozena nemeéla zadny pravni titul ani jeho souhlas k tomu, aby v jeho domé
bydlela. Obvinény se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudu a aby

Okresnimu soudu ve Vyskové prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je zjevné neopodstatnéné.
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dopusti mimo jiné ten, kdo tyra osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, pacha-li takovy ¢in po delsi
dobu.

Takto byl posouzen skutek, ktery podle zjisténi Okresniho soudu ve Vyskové, s nimz se v napadeném
usneseni ztotoznil také Krajsky soud v Brné, spocival v podstaté v tom, Ze obvinény nejméné od
druhé poloviny dubna 2006 do 13. 11. 2010 v L. 329, okr. V., zle a bezcitné nakladal se svoji
zakazoval ji kontakty s pribuznymi, vyhrozoval ji vystéhovanim, zabitim, urezanim a useknutim hlavy,
fyzicky ji napadal udery do zad, rukou a nohou, tahal ji za vlasy, kopal ji do téla, Slapal ji nohou po
brise, drzel ji pod krkem a dne 13. 11. 2010 po predchozi slovni rozepfti a po jejim oznameni, ze se i s
détmi stéhuje do azylového domu, ji honil na dvore a v zahradé, vyhrozoval ji zabitim, vyhnal ji pred
dim v doméacim obleceni bez obuvi a z okna vyhazel jeji osobni véci. Podle dalSich zjisténi pojatych
do vyroku o viné se obvinény dopoustél uvedeného jednani pred nezletilymi détmi L. V. a O. V.,
podnécoval jejich agresivitu vuci poskozené a vyvolaval u poskozené psychické obtize, pretrvavajici
strach a stavy uzkosti, coz u ni vedlo k rozvoji syndromu tyrané osoby.

Z hlediska vztahu napadeného usneseni a podaného dovolani je spornou pravni otazkou to, zda dum
obvinéného v obci L. 329, okr. V., byl ,spoleénym obydlim“ obvinéného a poskozené ve smyslu § 199
odst. 1 tr. zakoniku.

Poskozena bydlela v domé obvinéného s jeho konkludentnim souhlasem, ktery vyplyval z toho, ze
byla jeho druzkou a zaroven matkou jejich spoleénych déti. Obvinény s poSkozenou spolecné
vychovavali déti, spolecné hospodarili a jejich souziti 1ze charakterizovat tak, Ze vedli spolecnou
domacnost. Z toho je zrejmé, ze poskozenda ve skuteCnosti bydlela v domé obvinéného s jeho
souhlasem, byt tento souhlas nebyl vyslovné vyjadren tim, ze by byl obsahem néjakého zvlastniho
pravniho tkonu, kterym by byla vymezena prava poskozené k domu. Ostatné sdm obvinény ve své
vypovédi za duvod vzdjemnych rozpora vyslovné oznacoval to, ze poSkozend je neporadnd, ze neumi
hospodarit, Ze se radné nestara o domacnost ani o déti apod. Bez ohledu na to, zda tyto vyhrady
obvinéného vuci poskozené byly opodstatnéné, uvedené vyjadreni obvinéného jednoznac¢né svédci o
tom, ze poskozend bydlela v domeé s jeho konkludentnim souhlasem a rozhodné ne proti jeho vuli.
Pokud po$kozena sama projevila viali nebydlet spoleéné s obvinénym, stalo se to az posléze pri
poslednim incidentu dne 13. 11. 2010, pricemz tento postoj poskozené byl jen dusledkem



predchazejiciho protipravniho jednani obvinéného. Z popsanych okolnosti jasné vyplyva, zZe
poskozena byla osobou Zijici s obvinénym ve ,spolecném obydli“, jak to ma na mysli ustanoveni § 199
odst. 1 tr. zdkoniku. Pro tento zavér je rozhodny fakticky stav spolecného souziti a bydleni
obvinéného a poskozené v jednom domé bez ohledu na to, jaky kdo z nich mél pravni vztah k tomuto
domu. Jestlize na jedné strané obvinény byl vlastnikem domu a na druhé strané poskozend spolecné
s obvinénym bydlela v domé, aniz k tomu nad rdmec konkludentniho souhlasu obvinéného méla
formalni pravni titul, napr. spoluvlastnictvi, ndjem, vécné bremeno apod., neni tato situace davodem
k zavéru, Ze neslo o ,spolecné obydli“ ve smyslu § 199 odst. 1 tr. zdkoniku. Rozhodné nelze
akceptovat namitky obvinéného, podle nichz nebyl naplnén tento znak trestného ¢inu tyrani osoby
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Zijici ve spolecném obydli.

Pravni posouzeni skutku je tedy evidentné spravné. Napadené usneseni neni vadné ve smyslu
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot neni rozhodnutim, které by spocivalo na
nespravném pravnim posouzeni skutku.

Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r.
odmitl.



