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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2012, sp. zn. 5 Tdo 666/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:5.TD0.666.2012.1

Cislo: 38/2013

Pravni véta: Jednocinny soubéh trestnych ¢inli zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby §
240 tr. zakoniku a poskozeni finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr. zékoniku je
vyloucen. Skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmua Evropskych spolecenstvi
podle § 260 tr. zakoniku je ohledné zkraceni cla subsididrni ke skutkové podstaté trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, a proto se pouZzije jen,
nema-li ¢in pachatele znaky trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 tr. zékoniku. Z tohoto duvodu, jestlize zkraceni cla nedosahlo vét$iho rozsahu, posoudi se
jednéni pachatele smérujici ke kraceni financnich prostredku, které tvori prijem souhrnného
rozpoCtu Evropské unie nebo rozpocta spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem (konkrétné
cla), jako trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmu Evropskych spoleCenstvi podle § 260 odst. 2 tr.
zakoniku, nebot nasledek, resp. ucinek u tohoto trestného ¢inu neni vyjadren zadnym kvantitativnim
hlediskem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2012
Spisova znacka: 5 Tdo 666/2012
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozeni finan¢nich z&jmu Evropskych spoleCenstvi, Zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby

Predpisy: § 240 tr. zakoniku
§ 260 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2010, sp. zn. 48 T 3/2009, byl obvinény
J. H. uznan vinnym ze spachani ad I.1., 2. vyroku rozsudku dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve
stadiu pokusu (bod 2.41, 2.43, 2.44, 2.45, 2.47, 2.48) zvlast zdvaznym zloCinem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku (zékon ¢.
40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,tr. zakonik”) podle § 21 odst. 1, § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku a ad II. trestnym ¢inem poruSovéni predpisu o obéhu zbozi ve
styku s cizinou podle § 124 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. (zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni



pozdéjsich predpisu, dale jen ,tr. zak.”), obvinéna R. H. byla uznéna vinnou ad I.1. vyroku rozsudku
zvlast zavaznym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, obvinény Ing. D. P. Q. byl uznan vinnym ad I. 2.21. az 2.64.
vyroku rozsudku dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu (bod 2.41., 2.43., 2.44,,
2.45., 2.47., 2.48.) zvlast zavaznym zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, podle § 21 odst. 1, § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zakoniku a ad II. trestnym ¢inem poruSovani predpisti o obéhu zbozi ve styku s
cizinou podle § 124 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., obvinény L. Ch. byl uznan vinnym ad I. 2.11. az
2.64. vyroku rozsudku dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu (bod 2.41., 2.43.,
2.44., 2.45., 2.47., 2.48.) zvlast zavaznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, podle § 21 odst. 1, § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, obvinénd P. K. byla uznana vinnou ad I. 2.36. az 2.64. vyroku
rozsudku dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu (bod 2.41., 2.43., 2.44., 2.45,,
2.47., 2.48.) zvlast zavaznym zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, podle § 21 odst. 1, § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
tr. zdkoniku, obvinény Pa. K. byl uznan vinnym ad I. 2.39. az 2.49. vyroku rozsudku dilem
dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu (bod 2.41., 2.43., 2.44., 2.45., 2.47., 2.48.)
trestnym ¢inem zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism.
a), ) tr. zak., § 8 odst. 1, § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr. zak., obvinény C. K. byl uznan vinnym
ad 1. 2.4., 2.36. az 2.40., 2.49. vyroku rozsudku trestnym c¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), c¢) tr. zdk. a ad II. trestnym ¢inem porusovani
predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst.1, odst. 2 pism. a) tr. zak., a obvinény M.
R. byl uznan vinnym ad I. 2.50. az 2.64. vyroku rozsudku trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr. zak.

Za tyto trestné Ciny byl obvinény J. H. odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst.
1 tr. zdkoniku, k thrnnému trestu odnéti svobody v trvéni osmi (8) let a Sesti (6) mésicu, pro jehoz
vykon byl zarazen do véznice s ostrahou, a dale mu byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

Obvinény Ing. D. P. Q. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku, k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7) let a Sesti (6) mésicu, pro jehoz vykon
byl zarazen do véznice s dozorem, a dale mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

Obvinéna P. K. byla odsouzena podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
(6) let a Sesti (6) mésicl, pro jehoz vykon byla zarazena do véznice s dozorem, a déle ji byl uloZen
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a rovnéz ochranné opatreni zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

Obvinény L. Ch. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvéani Sesti
(6) let a Sesti (6) mésicu pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem, a dale mu byl ulozen
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a rovnéz ochranné opatreni zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty

Obvinény Pa. K. byl odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani tri (3) let a
Sesti (6) mésicu, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem, a dale mu byl uloZen trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a rovnéz ochranné opatreni zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty

Obvinény C. K. byl odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. z&k., za pouZiti § 35 odst. 1 tr. z&k., k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvéani tii (3) let a Sesti (6) mésicl pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s



dozorem, a dale mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Obvinény M. R. byl odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani tii (3) let a
Sesti (6) mésicu, pro jehoZ vykon byl zarazen do véznice s dozorem.

Obvinéna R. H. byla odsouzena podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
(6) let, pro jehoz vykon byla zarazena do véznice s dozorem, a dale ji byl ulozen trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty.

Oproti tomu byl obvinény J. H. podle § 226 pism. b) tr. . zproStén obzaloby v bodech 2.49. az 2.55.,
¢imz mél spachat dil¢i utoky pokracujiciho trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak., obvinény Ing. D. P. Q. byl podle §
226 pism. c) tr. I'. zprostén obzaloby v bodech 2.1. az 2.20. a podle § 226 pism. b) tr. I'. byl zprostén
obzaloby v bodech 2.49. a7 2.51., 2.54. az 2.55., ¢imz mél spachat dil¢i Gtoky pokracujiciho trestného
¢inu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4
tr. zk., obvinéna P. K. byla podle § 226 pism. c) tr. I. zprosténa obzaloby v bodech 2.1. az 2.35. a
podle § 226 pism. b) tr. . byla zprosténa obzaloby v bodech 2.49. az 2.51. a 2.54. az 2.55., ¢imz méla
spachat dil¢i utoky pokracujiciho trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak., a podle § 226 pism. c) tr. r. byla zprosténa
obzaloby v bodé obzaloby II.1. az 75., ¢imz méla spachat trestny ¢in poruSovani predpisu o obéhu
zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., obvinény L. Ch. byl zprostén
obzaloby podle § 226 pism. c¢) tr. I. v bodech 2.1. az 2.10. a podle § 226 pism. b) tr. . byl zprostén
obzaloby v bodech 2.49. az 2.51. a 2.54. az 2.55., ¢imz mél spachat dil¢i utoky pokracujiciho
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism.
a), odst. 4 tr. zék., obvinény Pa. K. byl podle § 226 pism. c) tr. I. zprostén obzaloby v bodech 2.1. az
2.38. a 2.53. az 2.69. a podle § 226 pism. b) tr. I. byl zprostén obzaloby v bodech 2.49. az 2.51., ¢imz
mél spachat dil¢i utoky pokracujiciho trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak., obvinény C. K. byl podle § 226 pism. c) tr.
I. zproStén obzaloby v bodech 2.1. az 2.3., 2.5. az 2.35., 2.41. az 2.48., 2.53. az 2.69. a podle § 226
pism. b) tr. r. byl zprostén obzaloby v bodech 2.49. az 2.51., ¢imz mél spachat dil¢i Gtoky
pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak., a obvinény M. R. byl podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostén obzaloby v
bodech 2.54. az 2.55., ¢imz mél spachat dil¢i utoky pokracujiciho trestného c¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak.

Vrchni soud v Praze, ktery projednal jako soud odvolaci odvoléni statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Ust{ nad Labem a obvinénych J. H., Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch., Pa. K., C. K,,
M. R. a R. H. proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2010, sp.
zn. 48 T 3/2009, rozhodl rozsudkem ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 3 To 36/2011, tak, ze podle § 258
odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. . ohledné obvinéného J. H. a podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I.
u obvinénych Ing. D. P. Q., P. K,, L. Ch,, Pa. K,, M. R. a R. H. napadeny rozsudek nalézaciho soudu v
celém vyroku o trestu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze

obvinéného J. H. pri nezménéném vyroku o viné zvlast zdvaznym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, dilem dokonanym,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, a
trestnym Cinem porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zak. odsoudil podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
thrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7) let a Sesti (6) mésicli, pro jehoZz vykon byl zarazen
do véznice s dozorem, a dale mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Obvinéného Ing. D. P. Q. pri nezménéném vyroku o viné zvlast zavaznym zlo¢inem zkraceni dané,



poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.
zékoniku, a trestnym ¢inem porusovani predpist o obéhu zboZi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zak. odsoudil podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku,
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) let a Sesti (6) mésicl, pro jehoz vykon byl
zarazen do véznice s dozorem, a dale mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty a rovnéz ochranné opatreni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Obvinénou P. K. pri nezménéném vyroku o viné zvlast zavaznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, dilem dokonanym,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku,
odsoudil podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let, pro jehoz vykon
byla zarazena do véznice s dozorem, a dale ji byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty a rovnéz ochranné opatreni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Obvinény L. Ch. byl pri nezménéném vyroku o viné zvlast zdvaznym zloCinem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.
zakoniku, odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let a
Sesti (6) mésicu, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem, a dale mu byl uloZzen trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a rovnéz ochranné opatreni zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

Obvinény Pa. K. byl pri nezménéném vyroku o viné trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), c¢) tr. zak., dilem dokonaného, dilem ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), ¢) tr. zak., odsouzen podle §
148 odst. 3 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti (5) let. Dale mu byl ulozZen trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty a ochranné opatreni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Obvinény M. R. byl pri nezménéném vyroku o viné trestnym Cinem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr. zak. odsouzen podle § 148 odst. 3
tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani péti (5) let.

Obvinéna R. H. byla pri nezménéném vyroku o viné zvlast zavaznym zloc¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku
odsouzena podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, k trestu odnéti
svobody v trvéni tri (3) let, jehoz vykon ji byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti (5)
let. Déle ji byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Podle § 256 tr. I. bylo odvolani obvinéného C. K. zamitnuto jako nedtivodné.
V ostatnich vyrocich zlistal napadeny rozsudek nalézaciho soudu nezménén.

Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 3 To 36/2011, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2010, sp. zn. 48 T 3/20009,
podal dovolani predevsim nejvyssi statni zastupce z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., a to v neprospéch obvinénych J. H., Ing. D. P. Q., L. Ch,, P. K. a M. R., déle podali obvinény J. H.
prostrednictvim obhéjce JUDr. V. F. dovolani z davodi uvedenych v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. a
obvinény Ing. D. P. Q. prostrednictvim obhajce Mgr. U. S. a obvinény L. Ch. prostrednictvim JUDr. L.
P. dovolani, oba z divodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Statni zastupce Nejvyssiho



statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinénych J. H., Ing. D. P. Q. a L. Ch. doruceno ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. ., uvedl, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi jiz svij postoj k rozhodnutim
ucinénym ve véci vyjadrilo prostrednictvim dovolani nejvyssiho statniho zastupce, podaného dne 7.
12. 2011 u Nejvyssiho soudu v neprospéch obvinénych.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dén néktery z
diuvodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovoléni ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I. jsou pripustnd, byla poddna osobami
opravnénymi (§ 265d odst. 1 pism. a/, b/, odst. 2 tr. 1.), radné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a splnuji
nélezitosti dovolani. Protoze dovoléani lze podat jen z divodu taxativné vymezenych v § 265b tr. .,
Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénymi a nejvysSim statnim zastupcem vznesené namitky
naplnuji jimi tvrzené dovolaci duvody, a shledal, ze dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h)
tr. . byly uplatnény jednotlivymi dovolateli alespon zcasti v souladu se zdkonem vymezenymi
podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval opodstatnénosti podanych dovolani a dospél k
zavéru, Ze jak dovoldni obvinénych, tak dovolani nejvyssSiho statniho zastupce jsou zjevné
neopodstatnéna.

Nejvys$si statni zastupce s odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu podal
dovoléni proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 3 To 36/2011, ktery
rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 48
T 3/2009, v neprospéch obvinénych J. H., Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch. a M. R, ve kterém predevsim
uvedl, ze pokud se tyka rozsudku nalézaciho soudu, tento se blize nezaobiral navrhem statni
zastupkyné kvalifikovat jednani obvinénych v bodu I. vyroku o viné i podle § 260 tr. zakoniku. Statni
zastupkyné v odvolani namitala, Ze pokud jde o bod I. vyroku o viné nalézaciho soudu, jednani zde
popsané pod body 1./2.51. az 2.64., které bylo spachéno po 1. 7. 2008, naplnuje i znaky skutkové
podstaty zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 2, odst. 4
pism. c) tr. zékoniku, resp. u obvinéného M. R. znaky trestného ¢inu poskozovani finan¢nich z&jma
Evropskych spolecenstvi podle § 129a odst. 2, odst. 4 pism. c) tr. zak. K bodu II. vyroku o viné
rozsudku nalézaciho soudu potom statni zastupkyné uvedla, Ze zde uvedené jednani mélo byt
posouzeno jako precin poruseni predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 261 odst. 1, odst. 2
namitkam statni zastupkyné pouze stru¢né uvedl, ze k naplnéni zdkonnych znaku trestného ¢inu
poskozeni finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr. zakoniku nedoslo. Dokazovani
totiz bylo vedeno pouze ke zjisténi, zda obvinéni naplnili zdkonné znaky trestnych ¢inti, pro které
bylo zahéjeno trestni stihdni, a nikoliv trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmtu Evropskych
spolecenstvi podle § 260 tr. zdkoniku, resp. podle § 129a tr. zak., a to predevsim ve vztahu k
subjektivni strance tohoto trestného ¢inu. S naznacenymi pravnimi nazory soudu nizsich stupnu se
vsak podle nejvyssiho statniho zdstupce nelze zcela ztotoznit. V ramci jedndni v bodech I. 2.51. az
2.64. obvinéni zajistovali a dojednéavali dovoz zbozi z Ciny a Vietnamu a nésledné celnimu uradu
predkladali padélky faktur s niz§imi cenami, ¢imz v kone¢ném disledku zkratili clo o celkovou ¢astku
1.191.172 K¢. Pri zkraceni cla vybiraného na vnéjsich hranicich ¢lenskych statli Evropské unie jsou
vedle sebe oddélené poruseny jednak financ¢ni zajmy Evropskych spolecenstvi a jednak toho kterého
¢lenského statu. Pokud neni clo radné ¢i dokonce vibec vyméreno a uhrazeno, mé to za dasledek
snizeni celkového objemu povinnych plateb plynoucich do prislusného rozpoctu jak Evropskych
spolecenstvi, tak Ceské republiky. Za takové situace je nutné v trestné pravnim smyslu jednani
pachatele, ktery svym cilenym jednanim krati svoji celni povinnost, posoudit jako jednocCinny soubéh
trestnych Cina zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku (resp. §
148 tr. zak.) a poskozeni finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr. zékoniku (resp.
poskozovani finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi podle § 129a tr. zék.), nebot pouze takova
paralelni aplikace obou kvalifikaci poskytuje rovnocennou ochranu fiskdlnim zajmim jak Evropské
unie, tak i Ceské republiky. Popsané trestné ¢iny nejsou v poméru speciality ani subsidiarity, nebot



poskytuji ochranu riznym individudlnim zdjmum. Vyloucena je rovnéz faktickd konzumpce.
Jednocinny soubéh nevylucuje skuteCnost, ze se jedna o trestny ¢in pokracujici, trvajici nebo
hromadny. Soudy niz$ich stupnu se tak dopustily nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz
neposoudily jednani obvinénych J. H., Ing. D. P. Q., P. K,, L. Ch. a M. R,, popsané v bodu 1./2.51. az
2.64. vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu jako jednocinny soubéh dvou trestnych ¢int, a to
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.
zdkoniku (resp. podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a/, ¢/ tr. zak.) a po$kozeni finan¢nich z4jmu
Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 2, odst. 4 pism. a), c¢) tr. zdkoniku (resp. poSkozovani
financ¢nich z4jma Evropskych spolecenstvi podle § 129a odst. 2, odst. 4 pism. a/, ¢/ tr. zak.), ale
pouze jako trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zakoniku (resp. podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a/, ¢/ tr. zak.).

Za tohoto stavu nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani, k jehoz
konéani muze pristoupit s ohledem na ustanoveni § 265r odst. 1 pism. b) tr. . podle § 265k odst. 1, 2
tr. I'., za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. ., zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.
8.2011, sp. zn. 3 To 36/2011, a to ve vztahu k obvinénym J. H., Ing. D. P. Q., P.K,,L.Ch.aM.R,, v
casti, kterou byl stran obvinéného J. H. podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. . a stran
obvinénych Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch. a M. R. podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. zruSen ve
vyroku o trestu rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2010, sp. zn. 48 T 3/2009,
a bylo podle § 259 odst. 3 tr. . znovu v daném rozsahu rozhodnuto, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na zrusenou Cast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. t. a prikazal Vrchnimu soudu v Praze,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény Ing. D. P. Q. ve své replice ze dne 27. 12. 2011 k dovolani nejvyssiho statniho zastupce
uvedl, Ze pokud jde o rozsah rozsudku napadeného dovolanim nejvyssiho statniho zastupce, dovolatel
poukazuje na obsah odivodnéni napadeného rozsudku s tim, Ze odvolani (spravné dovolani)
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi povazuje za nedivodné a navrhuje, aby jej Nejvyssi soud podle §
265j tr. . zamitl s tim, Ze dale trva na svém dovolani ze dne 14. 11. 2011.

Nejvyssi soud predevsSim povazuje za nutné uvést, ze odvolaci soud reagoval na odvolaci namitky
statni zastupkyné tim, Ze uvedl, Ze nedo$lo k naplnéni vSech znakl uvedené skutkové podstaty
zlo¢inu poskozovani finan¢nich zajmu Evropskych spoleCenstvi podle § 260 odst. 2, odst. 4 pism. ¢)
tr. zakoniku, event. § 129a odst. 2, odst. 4 pism. c) tr. zak. Celé trestni rizeni bylo vedeno za tcelem
zjisténi, zda obvinéni naplnili znaky skutkové podstaty trestnych ¢inti, pro které bylo trestni stihani
zahdjeno, nikoli trestného Cinu poskozovani finan¢nich zdjma Evropskych spolec¢enstvi podle § 260
odst. 2, odst. 4 pism. c¢) tr. zakoniku, event. § 129a odst. 2, odst. 4 pism. c) tr. zak. To se tyka
predevs$im naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu, tedy umyslu pachatelt predvidaného
ve zminéném ustanoveni, a to rovnéz i ve vztahu k datu 1. 7. 2008. Proto se ani odvolaci soud s
navrhem statni zastupkyné neztotoznil (srov. str. 20 odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

Z predlozeného spisového materialu bylo Nejvy$Sim soudem zjiSténo, ze statni zdstupkyné az
bezprostredné pred skon¢enim dokazovani, tj. u hlavniho liceni konaného ve dnech 12. a 13. 8. 2010,
navrhla, aby obvinéni J. H., Ing. D. P. Q., P. K., M. R,, L. Ch. a Pa. K. byli upozornéni, ze jejich
jednéani by bylo mozné posoudit jako trestny ¢in poskozovéani finanCnich zajma Evropskych
spolecenstvi podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c¢) tr. zdkoniku, v driveéjsi upravé § 129 (spravné §
129a) tr. zak. (srov. €. 1. 15.295 spisu). Statni zastupkyné tak ucinila v dobé, kdy témér vSechny
dukazy jiz byly provedeny, obvinéni k mozné nové pravni kvalifikaci nebyli vyslechnuti, kdyz jejich
vyslech ani nebyl statni zastupkyni navrhovan. Statni zastupkyné na podporu svého navrhu pouze
predloZila tabulku vyhotovenou Celnim ufadem Chomutov vyéislujici iniky cla rozdélené na Ceskou
republiku a Evropskou unii (srov. ¢. 1. 15.953 a nasl. spisu), kterou nalézaci soud provedl jako dikaz,
avsak predchozi hlavni liceni byla vedena podle obzaloby na trestné Ciny zkraceni dané, poplatku a



podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. a poruSovani predpist o obéhu zboZi ve styku s cizinou
podle § 124 tr. zék., kdy obvinénym byla pric¢itana celd vyse zplsobenych uniki na dani z pridané
hodnoty a na cle, nikoliv ¢astka rozdélena na Ceskou republiku a Evropskou unii.

Nejvyssi statni zastupce ve svém mimoradném opravném prostredku argumentoval, ze je mozny
jednocCinny soubéh trestnych ¢int zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr.
zékoniku (resp. podle § 148 tr. zék.) a poskozeni financnich zajm{ Evropskych spolec¢enstvi podle §
260 tr. zakoniku (resp. § 129a tr. zak.), nebot nejsou v poméru speciality ani subsidiarity ani faktické
konzumpce. Trestny Cin poSkozovéni financénich zajmi Evropskych spolecenstvi ptivodné podle §
129a tr. zék. byl do drive platného a Gc¢inného trestniho zdkona zarazen novelou provedenou
zakonem ¢. 122/2008 Sb. a pozdéji byl jen s drobnymi upravami prevzat i do trestniho zdkoniku.
Tento trestny ¢in reflektuje mezindrodni zavazky Ceské republiky, a to zejména Umluvu EU o
ochrané finan¢nich zajmu Evropskych spolec¢enstvi ze dne 26. 7. 1995 /41995A1127(03)/, Protokol
uzavieny na zakladé ¢l. K.3 Smlouvy o Evropské unii k Umluvé EU o ochrané finan¢nich z&jmi
Evropskych spolecenstvi ze dne 27. 9. 1996 (41996A1023) a Druhy protokol k Umluvé EU o ochrané
finan¢nich z4jml Evropskych spolecenstvi ze dne 19. 6. 1997 /41997A0719(02)/.

Z hlediska reSeni vztahu obou zminénych trestnych ¢inti je obecné jednocinny soubéh trestnych ¢inti
vyloucen v pripadech, kdy je tu pomér speciality (lex specialis derogat legi generali), pomér
subsidiarity (lex primaria derogat legi subsidiariae), faktickd konzumpce (lex consumens derogat legi
consumatae) nebo jde o pokracovani v trestném c¢inu, trestny ¢in hromadny nebo trvajici.

Z téchto obecné vymezenych pripadu vylouceni jedno¢inného soubéhu prichazi podle Nejvyssiho
soudu v uvahu predevsim pomér subsidiarity, a to vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 240 tr. zakoniku
postihuje jednani, které ohledné vyméreni a vybéru cla a z tohoto hlediska i pripadného zkraceni
takového cla predchdzi vlastnimu naslednému odvodu casti cla, které je prijmem Evropské unie, byt
je zde situace komplikovéna jesté tim, Ze trestny ¢in poskozeni finan¢énich z&jmu Evropské unie podle
§ 260 odst. 1 je dokonan uz v okamziku, kdy jeho pachatel zde popsanym jednanim prinejmensim
vytvori moznost (tj. umozni), aby posléze nastal poruchovy nasledek (tj. nespravné pouziti...,
zadrzovani... prostredkt, zmenseni... zdroju a pod.), aniz k takové poruse doslo. Tim je Uprava
primarniho trestného Cinu trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 tr. zdkoniku doplhovana o dal$i typy jednani, které obecné mohou vést ke zkraceni prijma
rozpoCtu Evropské unie.

V poméru subsidiarity jsou ustanoveni trestniho zdkona urcend k ochrané tychz spolecenskych
vztah(, je-li i¢elem jednoho z téchto ustanoveni (subsididrniho) pouze podplrné doplnit ochranu,
kterou poskytuje ustanoveni primarni. Je-li ¢in trestny podle ustanoveni primarniho, v daném
pripadé se jedna o ustanoveni § 240 tr. zdkoniku (resp. podle § 148 tr. zék.), ustanoveni subsidiarni,
tj. § 260 tr. zakoniku (resp. § 129a tr. zak.), se neuzije, nebot povaha a zavaznost ¢inu jsou v tomto
pripadé jiz plné vystizeny kvalifikaci podle ustanoveni primarniho (srov. Novotny, O. a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecnd Cast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 338 az 339.). U
primarniho ustanoveni jsou znaky subsidiarniho ustanoveni (napt. A, B, C) doplnény o znak nebo
znaky dal$i (napr. A, B, C + D, popt. i E). U primarni skutkové podstaty, ktera ma vice znaku, je tedy
obsah pojmu $irsi, avSak okruh konkrétnich pripadi sem spadajicich je nutné mensi ¢ili rozsah
pojmu je uzsi (v posuzovaném pripadé se tyka pouze cla jako jednoho, byt velmi dulezitého, z prijmu
rozpo¢tu Evropské unie). Takovy pomér je bud vyslovné v zakoné vyjadren, nebo vyplyvé ze znaka
trestného ¢inu, jako je tomu v posuzovaném pripadé. Pritom neni mozno vychazet jen z objektu, jak
¢ini v dovolani nejvys$si statni zastupce, ale je treba prihlizet i k jinym znakiim skutkové podstaty,
zejména prihlizet ndlezité i ke strance objektivni, pokud posuzované trestni normy zahrnuji totéz
jednani z riznych hledisek. Pritom neni na prekazku, jestlize subsididrni ustanoveni je v nékterém
sméru uzs$i nez primdarni, je-li v jiném sméru $irsi. Dusledky poméru speciality a subsidiarity jsou
stejné, a proto je nékdy poukazovano na to, ze toto rozliSovani je zbyte¢né. Subsidiarita nejvyse



specialitu doplnuje (srov. Solnar, V. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia 1972, s. 327 a
330; stejné i Solnar, V., Fenyk, J. Cisarova, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi
Orac, 2003, s. 404 a 407 az 408). V obou pripadech se uzije toho ustanoveni, u néhoz obsah pojmu je
Sirsi a rozsah pojmu uzsi, tedy ustanoveni, jez 1épe vystihuje dany pripad i povahu a zavaznost
trestného ¢inu (§ 39 odst. 1, 2 tr, zdkoniku) a jimz druhé ustanoveni (obecné, resp. podpurné) je
konzumovano. Plati to vSak pri naprosté shodé zaméreni normy primarni a subsidiarni. Je-li, resp.
musi-li byt za takové situace pouzita kvalifikace primarni, kvalifikace subsidiarni se soubézné
nepricita (srov. Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 400.).

Podle platného znéni trestniho zakoniku se trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zdjmu Evropskych
spolecenstvi podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku dopusti ten, kdo vyhotovi, pouzije nebo predlozi
nepravdivé, nespravné nebo nelplné doklady nebo v takovych dokladech uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslujici udaje vztahujici se k prijmim nebo vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie
nebo rozpoc¢tl spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo takové doklady nebo udaje
zataji, a tim umozni nespravné pouziti nebo zadrzovani financnich prostredkl z nékterého takového
rozpoCtu nebo zmens$eni zdroju nékterého takového rozpoctu, bude potrestan odnétim svobody az na
tri 1éta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Stejné bude podle §
260 odst. 2 tr. zakoniku potrestdn, kdo neopravnéné zkrati nebo pouzije financ¢ni prostredky, které
tvori prijmy nebo vydaje souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpocti spravovanych Evropskou
unii nebo jejim jménem. Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestén, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi $kodu. Odnétim svobody na
dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len
organizované skupiny, b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, kterd ma zvlast ulozenou povinnost hajit
zajmy Evropské unie, nebo c) zplsobi-li takovym ¢inem znacnou $kodu. Neopravnéné zkraceni je
jakékoli protipravni jednéni pachatele, v dusledku néhoZ se snizi finan¢ni prostredky, které tvori
prijmy nékterého z evropskych rozpoctli, anebo k témto prijmum vibec nedojde. Neopravnéné
pouziti je jakékoli protipravni jednani pachatele, v jehoz disledku nastaly vydaje z nékterého z
evropskych rozpoc¢tl na ucely, na néz nebyly urceny. Jak vyplyva z divodové zpravy k § 129a tr. zak.
(nové § 260 tr. zakoniku), Ceské republika se ve Smlouvé o piistoupeni k Evropské unii ze dne 16. 4.
2003 zavézala piistoupit k Umluvé o ochrané finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi. Prestoze v
uvedené umluvé se mluvi o podvodu poskozujicim finanéni zajmy Evropskych spolecenstvi, ma
jednani v ni vymezené spiSe charakter poruseni hospodarské discipliny nez podvodu v nasem pojeti,
nebot ve vSech pripadech neni vyzadovan ze strany pachatele podvodny umysl - tj. jiz od poc¢atku
umysl nékoho oklamat nebo vyuzit jeho omylu. Trestny ¢in poskozovani finanénich zajmu Evropskych
spolecCenstvi postihuje dva zakladni typy jednani, a to predevsim v odstavci 1 § 260 tr. zakoniku
postihovanou imyslnou manipulaci s doklady, ktera vede ke Skodlivému nasledku spocivajicimu v
nespravném pouziti finanénich prostredkll nebo zadrzovani finan¢nich prostredku bud ze
souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi nebo z nékterého rozpoctu spravovaného Evropskymi
spolecenstvimi nebo jejich jménem, anebo ke snizeni prijmi nékterého takového rozpoctu.
»Dokladem"” se v tomto pripadé rozumi jakakoli listina, jejiz predlozeni je zapotrebi pro ucely ziskani
financ¢nich prostredku z rozpoctu Evropskych spolec¢enstvi nebo rozpo¢tl spravovanych Evropskymi
spolecenstvimi nebo jejich jménem. Muze se tak jednat napr. o zadost o poskytnuti dotace, zadost o
platbu, ¢estné prohlaSeni (napr. o bezdluznosti vici verejné spravé Ci ve vztahu k verejné podpore),
podklady k verejné zakazce nebo o vypis z obchodniho ¢i trestniho rejstriku apod. Podle odstavce 2 §
260 tr. zdkoniku je sankcionovano neopravnéné nakladani s prostredky téchto rozpoctl, at uz na
strané vydaju ¢i prijmu. V oblasti vydaju je tak postihovano zejména neopravnéné prisvojeni si,
pouziti nebo zadrzovani dotaci a podpory ze strany strukturalnich fondd, a rovnéz neposkytnuti
informaci se stejnymi nésledky. Podvodnym jednanim na strané prijmu je zejména nedovolené
snizeni prostredku v souhrnném rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi i v rozpoctech spravovanych
Evropskymi spolec¢enstvimi nebo jejich jménem. Prijmy se pak rozumi dvé kategorie vlastnich prijmu



rozpoctu Evropskych spolecenstvi, a to cla z obchodu se tretimi zemémi vybrana podle spole¢ného
celniho tarifu a poplatky uvalené na obchodovéni se tretimi zemémi v ramci spolecné zemédélské
politiky, popripadé prispévky a dalsi poplatky v ramci spole¢né organizace trhii s cukrem.

Predevs$im je tfeba zduraznit, Ze uvedeny trestny Cin vychazi ze situace, ze Evropské unie je zalozena
na volném pohybu zboZi. Clenské staty Evropské unie tvoii celni unii, v jejimZ ramci je vice celnich
uzemi nahrazeno jednim celnim tzemim. V celni unii se zrusuji cla mezi zemémi, z nichz se celni
unie sklada (nebo alespon pro obchod s vyrobky pochazejicimi z téchto zemi), a stejna cla jsou
pouzivéna kazdym ¢lenskym statem pii obchodu se zemémi mimo unii. Vzhledem k tomu, ze Ceska
republika je jako ¢len Evropskeé unie i soucasti celni unie Evropské unie, je treba na jejim tzemi
uplatnovat v oblasti celnictvi primo aplikovatelné predpisy Evropské unie (drive Evropskych
spolecenstvi), vCetné spolecného celniho tarifu.

Zabyvame-li se tedy vztahem zminéného trestného ¢inu podle § 260 tr. zdkoniku k trestnému cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku (drive vztahem trestného
¢inu podle § 129a tr. zak. k trestnému Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 tr. zak.), je treba v navaznosti na to uvést, Ze clo je povinna platba stanovena pravnimi
predpisy, odli$na od dani a poplatkl a vybirana v primé souvislosti s dovozem nebo vyvozem zbozi.
Zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni zdkon”), a navazujici
celni sazebnik ve formé nafizeni vlady ptivodné upravovaly placeni cla. Po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie byl celni sazebnik zrusen a celni zdkon novelizovan tak, Ze nyni upravuje jiz jen v
navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropské unie Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12.
rijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v platném znéni (kompletné zruseno k 23. 6.
2013), jez bylo nahrazeno narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23.
dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolec¢enstvi (Modernizovany celni kodex) - i¢innost od
24. 6. 2008, k ¢astecnému provadéni srov. ¢l. 188. pravni vztahy vznikajici pri vykonu verejné spravy
v oblasti dohledu nad mezindrodnim obchodem Evropské unie, a dale nékteré pravni vztahy v oblasti
celnictvi, pokud nejsou upraveny zavaznymi predpisy Evropskych spolecenstvi (srov. § 1 celniho
zakona), které se nyni bezprostredné uplatni i z hlediska pripadného zkraceni cla ve smyslu § 240
odst. 1 tr. zakoniku. Bezprostredné zavaznymi predpisy Evropskych spolecenstvi jsou zejména:
Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 (2913/92/EHS) ze dne 12. rijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spole¢enstvi, publikované v Ufednim véstniku ES L 302 19. 10. 1992, s. 1 aZ 50 (kompletné zruseno
k 23. 6. 2013), jez bylo nahrazeno narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne
23. dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany celni kodex) - uc¢innost
od 24. 6. 2008, k ¢astecnému provadeéni srov. ¢l. 188;

Narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 (2454/93/EHS) ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi
narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 (2913/92/EHS), kterym se vydava celni kodex SpolecCenstvi,
publikované v Ufednim véstniku ES L 253, s. 1 aZ 776;

Narizeni Rady (EHS) ¢. 918/83 (918/83/EHS) ze dne 28. brezna 1983 o systému Spolecenstvi pro
osvobozeni od cla, v platném znéni, které bylo zruSseno dne 31. 12. 2009 (CELEX 32009R1186);
Narizeni Rady (EHS) ¢. 3330/91 (3330/91/EHS) ze dne 7. listopadu 1991 o statistice obchodu se
zbozim mezi ¢lenskymi staty, v platném znéni, které bylo zruseno dne 31. 12. 2004 (CELEX
32004R0638);

Narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 (2658/87/EHS) ze dne 23. Cervence 1987 o sazebni a statistické
nomenklature a o spolecném celnim sazebniku, v platném znéni.

Nejvyssi statni zastupce v podaném dovolani dovozuje, ze vzhledem k tomu, ze po vstupu do
Evropské unie se Ceské republika podili na tvorbé vlastnich zdroji rozpo¢tu Evropské unie tim, ze
vybira clo, jehoz vétsi ¢ast (75 %) predstavuje zdroj prijmu Evropské unie, méla by tato Cast byt
vynata z trestniho postihu podle § 240 tr. zdkoniku a méla by spadat pod trestny ¢in poSkozeni
finan¢nich z4jma Evropskych spoleCenstvi podle § 260 tr. zékoniku. Zakladnim argumentem tu je



podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce skutecnost, ze pri zkraceni cla vybiraného na vnéjsich
hranicich ¢lenskych statu Evropské unie jsou vedle sebe oddélené poruseny jednak finanéni zajmy
Evropské unie (drive Evropskych spoleCenstvi) a jednak financ¢ni zajmy toho kterého clenského statu,
ktery clo v daném pripadé vybird. Pokud totiz neni clo radné ¢i dokonce viibec vyméreno a uhrazeno,
ma to za dusledek snizeni celkového objemu povinnych plateb plynoucich do prislusného rozpoctu
jak Evropské unie, tak Ceské republiky. Na podporu tohoto ndzoru déle nejvy$si statni zastupce
uvedl, Ze predmeétem ochrany trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 tr. zdkoniku je zdjem statu na spravném vymeéreni dané, cla a dalSich povinnych plateb, z
nichz je financovana ¢innost statu, kraji, obci a jiné ¢innosti ve verejném zéjmu. Postihuje jednani
pachatele, v dusledku néhoz je mu jako povinné osobé v rozporu se zdkonem vymeérena nizsi platba,
nez jaka meéla byt vymérena a zaplacena, nebo k vymeéreni této platby nedojde. Naproti tomu
predmétem ochrany trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropskych spole¢enstvi podle § 260
tr. zakoniku je ochrana fiskalnich zajma Evropské unie (drive Evropskych spolecenstvi).

K tomu povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, ze aniz by chtél zpochybnovat posledné uvedeny
zaveér, ze objektem trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi podle § 260
tr. zdkoniku je ochrana fiskalnich zajmu Evropské unie, nemuze souhlasit s tim, ze ustanoveni § 240
tr. zékoniku poskytuje ochranu jen finanénim zajmém Ceské republiky a nikoli pii postihu zkraceni
cla i ochranu finan¢nim zajmim Evropské unie. Pro takovy zavér neni opora v dikci ustanoveni § 240
tr. zakoniku, ktery hovori obecné o zkraceni cla a nikoli o zkraceni cla, jen pokud jde o cast cla
vybiranou ve prospéch statu - Ceské republiky (k takové upravé nedo$lo ani v souvislosti s prijetim
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a to i kdyz v té dobé jiz platila zminéna uprava, podle niz 75
% vybiraného cla je po jeho vybrani odvedeno jako prijem Evropské unie). Nelze totiz prehlédnout,
ze clo jako jednu platbu vyméruji a vybiraji podle shora uvedenych primo pouzitelnych predpisu
Evropské unie ¢lenské staty (tedy i Ceskéa republika), jejichZ celni spréva stoji mimo spole¢nou
regulaci Evropské unie (srov. zdkon ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ktery s
téinnosti od 1. 1. 2013 je nahrazen zdkonem ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky).
Zkraceni cla i v rozsahu, ve kterém je prijmem Evropské unie, se navic dotykd zajmu kazdého
¢lenského statu Evropské unie, a to nejen z titulu jeho ¢lenstvi, ale i vzhledem k tomu, Ze z rozpoctu
Evropské unie jsou zase zpétné poskytovany financni prostredky jednotlivym ¢lenskym statiim. Nelze
tedy popsany mechanizmus prijmu a vydaji Evropské unie chapat bez ohledu na tuto skutecnost.

Zkracenim cla se podle ustalené judikatury rozumi jakékoli jednani pachatele, v disledku néhoz je
mu jako povinné osobé v rozporu se zakonem vymeéreno nizsi clo, nez jaké mélo byt vyméreno a
zaplaceno, anebo v dusledku néhoz k vyméreni této povinné platby vibec nedojde. Ke zkraceni cla
muze dojit jen do doby, nez byla tato povinna platba ve stanovené vysi zaplacena. Bylo-li clo spravné
vyméreno a zaplaceno, nelze ve vztahu k takovému zaplacenému clu jiz spachat trestny ¢in podle §
240 (srov. ¢. 5/1973 Sb. rozh. tr.). Z hlediska zkraceni cla ve smyslu § 240 tr. zdkoniku neni proto
vyznamné, jaké je dal$i ur¢eni vybrané ¢astky. Tomu pak v této trestni véci odpovidalo i puvodni
odborné vyjadieni Celniho reditelstvi Usti nad Labem ze dne 13. 7. 2009, ve kterém nebylo dalsi
ur¢eni vybranych ¢astek vibec specifikovano a pritom v ném jiz bylo vychdzeno z Narizeni rady EHS
¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (¢. 1. 11991 az
12004 spisu). Nejvyssim statnim zastupcem zminované rozpoctové urceni zkraceného i vybraného
cla bylo provedeno az dodatecné ve zprave ze dne 21. 7. 2010 (¢. 1. 15152 az 15159 spisu).

Z téchto hledisek je treba povazovat trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 tr. zakoniku za skutkovou podstatu, ktera je uréena k postihu zkraceni cla v celém
rozsahu, a to bez ohledu na jeho dalsi urceni. Objektem tohoto trestného Cinu tak je ochrana zajmu
na spravném vyméreni a vybéru cla nejen v té ¢4sti, ve které je v kone¢ném disledku prijmem Ceské
republiky, ale i v té ¢asti, ve které je Ceska republika, jeZ clo vybrala, povinna jej odvést jako pifjem
do rozpoctu Evropské unie. Z tohoto hlediska je nepochybné trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a



podobné povinné platby § 240 tr. zakoniku ve vztahu k trestnému ¢inu poskozeni finan¢nich z&jma
Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr. zdkoniku ustanovenim primarnim, a proto je jejich
jednocinny soubéh vylouc¢en pro pomér subsidiarity.

S ohledem na vSechny shora uvedené okolnosti tak Nejvyssi soud povazuje za primarni ustanoveni §
240 tr. zdkoniku, nebot pokud se pachatel dopusti zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, je postihovéan za jedndni, kterého se dopustil viiéi pfislusnym organim Ceské republiky. V
projednavaném pripadé se obvinéni J. H., Ing. D. P. Q., P. K,, L. Ch. a M. R. imysIné dopustili trestné
pravniho jednéni viici ceskym celnim organtim, které jako prvotni subjekt vybiraji clo, jez se az po
jejich vybéru muze stat predmétem podild na tvorbé vlastnich zdroju rozpoctu Evropské unie. Jak
uvedl jiz nejvyssi statni zastupce, jsou to Clenské staty, kdo vybira clo, jimz také nélezi jisty podil z
vynosu cla, kdy az poté je jeho vétsi cast oddélena jako zdroj prijmu Evropskych spolecCenstvi.
Primarnim ,vybéréim“ cla je tak Ceska republika, vii¢i niZ se pachatelé dopustili trestného ¢inu
podle ustanoveni § 240 tr. zdkoniku. A pokud tim obvinéni J. H., Ing. D. P. Q., P.K,, L. Ch.aM. R. v
dusledku rozpoctového urceni neopravnéné zkratili finan¢ni prostredky, které tvori pfijmy rozpoctu
Evropské, nelze prehlédnout, Ze primarné umyslné kratili prijem z cla vymérovaného Ceskou
republikou, kterd az sekundarné rozdéluje tyto prijmy do svého rozpoctu a do rozpoctu Evropskych
spolecenstvi. Pritom postihem za primérni trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 tr. zdkoniku je nepochybné 1épe vystizen dany pripad i povaha a zavaznost
trestného ¢inu (§ 39 odst. 1, 2 tr, zdkoniku), a to i vzhledem k tomu, ze pri tomto posouzeni neni na
jedné strané clo jako jednotnd platba délena podle dalsiho rozpoctového urceni na platby dve, coz
mize mit podstatny vyznam zejména v pripadech, kdy celkova ¢astka jen o mélo presahla nékterou z
hranic rozsahu zkraceni cla (vétsi rozsah, znacny rozsah a velky rozsah). Na druhé strané hranice
trestni odpovédnosti za zkraceni dané, cla, poplatku a podobné povinné platby je zdkonodarcem
nastavena az od vétsiho rozsahu jejich zkraceni, aby nebyly za tento trestny Cin postihovany takové
delikty v rozsahu mensim. To samozrejmé nebrani pri mensim rozsahu zkraceni trestnimu postihu za
jiny trestny Cin, jehoz znaky pachatel naplnil, jak jiz v minulosti judikoval Nejvyssi soud ohledné dani
ve vztahu k trestnému ¢inu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr.
zak., resp. po 1. 1. 2010 podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
9. 2003, sp. zn. 5 Tdo 843/2003, publikované pod ¢. T 653 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v seSité ¢. 2/2004). V tomto rozhodnuti vyslovné Nejvyssi soud uvedl, Ze danové priznani spolu
s fakturami prokazujicimi uskutecnéna zdanitelna plnéni Ize povazovat za doklady (resp. podklady)
slouzici ke kontrole hospodareni ve smyslu § 125 odst. 1 tr. zdk. (nyni ve smyslu § 254 odst. 1 tr.
zakoniku). Podminky trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 125 odst. 1 tr. zdk. (nyni podle § 254
odst. 1 tr. zékoniku) jsou splnény i tehdy, jestlize nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje se tykaly
skutecnosti, jejichz nasledkem, resp. uCinkem bylo zkraceni dané nedosahujici vétsiho rozsahu ve
smyslu § 148 odst. 1 tr. zak. (nyni § 240 odst. 1 tr. zakoniku), protoze nasledek, resp. u¢inek u
trestného cinu podle § 125 odst. 1 tr. zdk. (nyni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku) neni vyjadren
zadnym kvantitativnim hlediskem. Obdobné je tomu nepochybné rovnéz u zkréceni cla shora
uvedenym zpusobem, a proto ani nic nebrani, pokud by rozsah zkraceni cla nedosahl vétsiho rozsahu
a pritom jednéani obvinénych naplnilo znaky trestného ¢inu poskozeni finan¢énich zajmu Evropskych
spolecenstvi podle § 260 tr. zakoniku (drive trestného Cinu podle § 129a tr. zak.), aby bylo takové
jednani smeérujici ke kraceni finan¢nich prostredku, které tvori prijmy souhrnného rozpoctu
Evropské unie nebo rozpoc¢tl spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem, a to konkrétné cla,
jako takového prijmu, postizeno jako trestny Cin poskozeni finan¢nich zajmu Evropskych spoleCenstvi
podle § 260 odst. 2 tr. zakoniku (drive podle § 129a odst. 2 tr. zak.), nebot nasledek, resp. ucCinek u
tohoto trestného ¢inu neni vyjadren zadnym kvantitativnim hlediskem.

Ustanoveni o trestném ¢inu poskozeni finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr.
zékoniku je tak ve vztahu k § 240 tr. zdkoniku ustanovenim subsididrnim, a proto se trestnych ¢int
podle obou ustanoveni obvinéni J. H., Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch. a M. R. nemohli dopustit v
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jednoCinném soubéhu. Postih za trestny ¢in poSkozeni finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi
podle § 260 tr. zdkoniku se tak pri naplnéni jeho znaku uplatni jen v pripadech, na ktery nedopada
primarni ustanoveni § 240 tr. zékoniku.

Pokud pak jde o pravni posouzeni bodu II., postupovaly oba nizsi soudy v souladu s § 2 odst. 1, 4 tr.
zakoniku, nebot postih podle § 261 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku oproti § 124 odst. 1, odst. 2 pism. a)
rok az pét let a nikoli penézity trest, ktery sice uvadi ustanoveni § 261 odst. 2 tr. zakoniku vedle
trestu odnéti svobody, pricemz ani nelze prehlédnout obecné ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zak., podle
kterého Ize ulozit penézity trest, jestlize pachatel imyslnou trestnou ¢innosti ziskal nebo se snazil
ziskat majetkovy prospéch, jako tomu bylo v posuzovaném pripadé. Neni tedy ani z tohoto hlediska
pozdéjsi pravni Gprava podle § 261 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku priznivéjsi, zvlasté kdyz je
treba konkrétni ¢iny obvinénych podradit nejprve pod souhrn trestné pravnich norem, které byly v
ucinnosti v dobé spachani ¢inu, a poté pod souhrn norem podle pozdéjsiho zakona, aby po tomto
komplexnim posouzeni bylo mozno posoudit, ktery z téchto zakont je priznivéjsi (srov. ¢. 73/1951, ¢.
19/1962, ¢. 1/2011-1. a ¢. 48/2011 Sbh. rozh. tr.).

Z téchto divoda Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29. 8. 2011, sp. zn. 3 To 36/2011, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 9. 2010, sp. zn. 48 T 3/2009, nevykazuje takové vady, pro které by jej bylo nutno z nékterého
davodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f. zrusit. Soud prvniho stupné jako
soud nalézaci objasnil a posoudil vSechny skute¢nosti rozhodné z hlediska skutkového zjisténi i
pravniho posouzeni, které posléze nalezité prezkoumal i soud druhého stupné, jako soud odvolaci,
ktery po naleZitém prezkoumdni odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti
nad Labem a obvinénych J. H., Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch,, Pa. K, C. K., M. R. a R. H., podle § 258
odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I'. ohledné obvinéného J. H. a podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I.
u obvinénych Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch,, Pa. K., M. R. a R. H. napadeny rozsudek nalézaciho soudu v
celém vyroku o trestu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu sdm o trestech jim ulozenych rozhodl
zpusobem shora uvedenym, pricemz se soucasné bez pochybnosti a logicky vyporadal se vSemi
relevantnimi namitkami obvinénych a statni zastupkyné uplatnénymi v rdmci odvolaciho rizeni.

Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v nich uvedenych s namitkami uplatnénymi v odvolanich,
jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zptsobem se s nimi vyporadal odvolaci soud, je patrné, ze
rozhodnuti dovolanim napadené a rizeni jemu predchézejici netrpi pravné relevantnimi vadami. Z
téchto diivodu je treba jednoznacné dospét k zavéru, ze jde v pripadé obvinénych J. H., Ing. D. P. Q.,
L. Ch. a nejvyssiho statniho zastupce o dovolani zjevné neopodstatnénd, a proto je Nejvyssi soud
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. Své rozhodnuti pritom ucinil v souladu s ustanovenim §
265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani.



