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Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. 1 T 2/2010, byla obvinéna T. H. N.
uznana vinnou trestnym c¢inem porusovani prav k ochranné zndmce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 trestniho zékona (zékon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,tr. zak.“), ktery spachala tim, Ze dne 22. 10. 2009 v B. na ulici O. 65 v
prodejnim prostoru velkoobchodni trznice v prodejni hale u vstupu oznaceném ,K“ v kéji oznaCené
jako K14 nabizela k prodeji a prodavala celkem 495 ks odévu, opaskil, obuvi a tasek, pricemz toto
zbozi bylo neopravnéné oznacené ochrannymi zndmkami DC Shoes, NIKE, PUMA, ADIDAS, DIESEL,
LACOSTE, DOLCE & GABBANA a ADIO, kdy védéla, ze uvedené vyrobky jsou neopravnéné oznaceny
slovnim a grafickym vyobrazenim, které je chranéné ochrannymi zndmkami, k nimz maji prava dalsi
obchodni subjekty a Ze prodavané zbozi je takto oznaceno a prodavano neopravnéné a jednala tak v
rozporu s ustanovenim § 8 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sh., o ochrannych zndmkach, nebot vylucné
pravo uzivat ochrannou zndmku ve spojeni s uvedenymi vyrobky nalezi spolecnostem DC S. I., N. I.
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Za tento trestny Cin byla obvinéna podle § 150 odst. 1 tr. zak. odsouzena k trestu odnéti svobody v
trvéani 6 (Sesti) mésict. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zék. ji byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 (osmndcti) mésict. Podle § 229 odst. 1 tr. . byly poskozené
spole¢nosti D. S. P. A,, se sidlem M., I.; A,, a. s., P. V. 23, Praha; N. E. O.,, N. B. V,, M. P,, V C.
1028/10, P. 1; a G. S. 1. 1, se sidlem M., 1., odkazdny se svymi naroky na nahradu Skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich. Podle § 73 odst. 1 pism. a), c) tr. zak. bylo obvinéné uloZzeno ochranné
opatreni, a to zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to véci uvedenych ve skutkové vété vyroku
rozsudku, které se nachézi v Centralnim skladu zajisténych véci PCR, Brno - Re¢kovice.

Krajsky soud v Brné, ktery rozhodoval jako soud odvolaci o odvoléni obvinéné, rozhodl usnesenim ze
dne 27. 7. 2010, sp. zn. 4 To 300/2010, tak, ze podle § 256 tr. I. odvolani obvinéné jako neduvodné
zamitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 4 To 300/2010, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. 1 T 2/2010, podala obvinéna
T. H. N. prostrednictvim obhajce Mgr. R. S. dovolani z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. V podrobnostech dovolatelka uvedla, ze dikazy usvédcujici ji z trestné ¢innosti byly ziskany na
zdkladé nezakonného prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemku. Pokud by soudy obou stupnu
rozhodovaly pouze na zékladé zakonnych a procesné pouzitelnych dukazli, nemohl by byt prokézan
skutkovy stav tak, jak byl zjistén, nedoslo by k dané pravni kvalifikaci a soudy by nemohly dojit k
zavéru o viné obvinéné. K nezdkonnosti a protitustavnosti obvinéna konkrétné namitla, ze nalezem
pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09, doslo ke zrueni ustanoveni § 83a odst.
1, Casti véty prvni za ¢arkou a véty druhé, zakona ¢. 141/1961 Sb., podle néjz Slo prikaz k prohlidce
jinych prostor a pozemki vydat policejnim organem za predchoziho souhlasu statniho zéastupce.
Nésledné vsak bylo ndlezem Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. II. US 860/10, judikovéno, Ze
v pripadé zruSeni vySe uvedené Casti ustanoveni se jedna o pravou retroaktivitu, tedy ucinky zruseni
vy$e uvedeného jsou ex tunc. Podle obvinéné prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku zcela
postrada odiivodnéni o tom, ze by se mélo jednat o ukon neodkladny nebo neopakovatelny, ackoliv
byl vydan pred samotnym zahdjenim trestniho stihédni obvinéné, kdy nebyl zcela jasné vymezen
skutek a uZ viilbec ne osoba podezield. V této souvislosti odkdzala na nalez Ustavniho soudu pod sp.
zn. II. US 474/07. Koneéné také obvinéna namitla, Ze ptikaz k prohlidce jinych prostor a pozemki byl
zneuzit a vydan predcasné, kdyz teprve den nasledujici po vydani prikazu byl proveden tzv. kontrolni
nakup pracovniky SKPV ve spolupréci s hlidkami PEO-PM] KR PCR Brno a nebyly tedy diivodné
poznatky o tom, ze je skuteCné v prostoru vymezeném v predmétném prikazu k prohlidce pachana
trestnd ¢innost. Obvinénda zaroven pripustila, Ze podle praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale
jen ,Nejvyssi soud”) nelze v dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uplatnit pravni
vadu zpusobenou tim, ze skutek nebyl prokazan nebo byl prokézan vadné nezdkonnym zpusobem.
Protoze vSak nespravné pravni posouzeni skutku ma svij puvod v nezakonné zjisténém skutkovém
stavu, kterym bylo hrubé zasazeno do ustavnich prav obvinéné, nemél by podle dovolatelky Nejvyssi
soud vykladat dovolaci divod restriktivnim zptusobem.

V zé&véru dovolani proto obvinéna T. H. N. navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 265k
odst. 1 tr. . napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 4 To 300/2010, a
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. 1 T 2/2010, zrusil, podle § 265k odst. 2
tr. . aby také zrusil dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Brné
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéné T. H. N. doruceno
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ve smyslu § 265h odst. 2 tr. ., se k nému vyjadril v tom smyslu, Ze namitky uplatnéné dovolatelkou
se tykaji vylu¢né otézky procesni pouzitelnosti dukazu a deklarovanému dovolacimu duvodu
obsahové neodpovidaji. Nicméné pokud se tyka namitané protiustavnosti provedené prohlidky jinych
prostor a pozemkd, resp. prikazu k jejimu provedeni, poukézal statni zastupce na zévéry stanoviska
pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010 sp. zn. P1. US-st 31/10, podle kterého nosné divody
dovolatelkou citovaného nélezu sp. zn. PL. US 3/09 Ize uplatnit pouze pro futuro (do budoucna), nikoli
pro situace, kdy provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku naridil (pred publikaci nalezu P1. US
3/09 ve Sbirce zakont) v souladu s tehdy platnym a uc¢innym znénim § 83a odst. 1 zédkona C.
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, statni zastupce
nebo se souhlasem stétniho zéstupce policejni organ. Prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku
byl v predmétné trestni véci v souladu s tehdy platnou procesni tipravou vydan dne 21. 10. 20009, tj.
davno pred vydanim a publikaci ndlezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1 US 3/09. Na
z&véry stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. PL. US-st31/10, dovolatelka v
dovolani podaném dne 16. 11. 2010 logicky nemohla reagovat. Ve svétle téchto zavért jsou ovSem
jeji namitky vyvozujici protiustavnost prohlidky jinych prostor a pozemku ze zruSeni ¢asti ustanoveni
§ 83a odst. 1 tr. . Ustavnim soudem nedivodné i z vécného hlediska. Pokud dovolatelka dale
polemizuje s otdazkou, zda tato prohlidka byla ¢i nebyla neodkladnym tkonem, a broji v tomto sméru
proti zavérum odvolaciho soudu, jde podle ndzoru statniho zéstupce o procesni namitky, které se
svym obsahem zcela vymykaji dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a které nelze
podradit ani pod jiny dovolaci davod.

Nejvys$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovoldni
bylo podano v zakonné lhuté, opravnénou osobou, prostrednictvim obhéjce a ze se jedna o dovolani
pripustné, obsahujici predepsané nalezitosti, konstatoval, Ze obsah dovoléni zCasti napliuje
uplatnény zékonny dovolaci duvod.

Obvinéna uplatnila dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v némz je
stanoveno, ze tento davod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V ramci uplatnéného dovolaciho divodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinéna T. H.
N. vznesla jedinou pravné relevantni namitku, a sice, ze pokud by soudy obou stupiiti rozhodovaly
pouze na zakladé zakonnych a procesné pouzitelnych diukazli, nemohl by byt prokazan skutkovy stav
tak, jak byl zjiStén, nedoslo by k dané pravni kvalifikaci a soudy by nemohly dojit k zavéru o viné
obvinéné. Byt tato namitka je prevazné skutkové povahy, Nejvyssi soud se s ni zabyval z hlediska
Casti, ve které sméruje proti pouzité pravni kvalifikaci a zavéru o viné shora uvedenym trestnym
c¢inem. K nezdkonnosti a protitstavnosti obvinéna dale konkrétné namitla, Zze nalezem pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09 do$lo ke zru$eni ustanoveni § 83a odst. 1,
Casti véty prvni za ¢arkou a véty druhé, zakona ¢. 141/1961 Sb., podle néjz Slo prikaz k prohlidce
jinych prostor a pozemki vydat policejnim organem za predchoziho souhlasu statniho zéstupce.
Nésledné vsak bylo nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. II. US 860/10, judikovéano, Ze
v pripadé zrusSeni vyse uvedené casti ustanoveni se jedna o pravou retroaktivitu, tedy ucinky zruseni
vy$e uvedeného jsou ex tunc. Navic prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemki zcela postrada
oduvodnéni o tom, Ze by se mélo jednat o ikon neodkladny nebo neopakovatelny.

Trestného Cinu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni
puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo doveze, vyveze nebo uvede do obéhu vyrobky
nebo sluzby neopravnéné oznacované ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému,
nebo zndmkou snadno s ni zaménitelnou. Rozhodujici bude posouzeni, zda doslo k uziti takovych
prvku ochranné znadmky, na nichz spociva jejich rozliSovaci zptsobilost (tzv. silné prvky). Pro
stanoveni rozsahu nasledku je pak nutno prihlédnout zejména k druhu a vyznamu neopravnéné
uzitého oznaceni, k druhu a mnozstvi vyrobka nebo sluzeb takto oznacenych, k velikosti trhu tim
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ovlivnéného, ke zpusobilosti vyvolat zaménu atd., a pokud to prichazi v Gvahu, i k vycislitelné skodé
nebo ziskanému prospéchu. Ochranna znamka je oznaceni tvorené slovy, pismeny, Cislicemi, kresbou
nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu, popripadé jejich kombinaci, uréené k rozliSeni vyrobki nebo
sluzeb pochéazejicich od ruznych podnikatelt. Ochrannou zndmkou tak mize byt za podminek
stanovenych zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, jakékoliv oznaceni schopné
grafického znazornéni, zejména slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, c¢islice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odliSit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobki nebo sluzeb jiné osoby (§ 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach). Snadno
zaménitelné jsou zndmky, které se svym tvarem, vyobrazenim apod. natolik podobaji ochranné
znamce zapsané do rejstriku ochrannych znamek, ze je Ize bez blizsiho zkouméni zaménit. Uvadénim
do obéhu vyrobku nebo sluzeb neopravnéné oznaCovanych ochrannou zndmkou nebo znadmkou
snadno s ni zaménitelnou je zejména prodej takovych vyrobkl nebo poskytovéni takovych sluzeb,
jejich sména apod. Vyrobky nebo sluzby neopravnéné takto oznacené mohou vsak byt uvadény do
obéhu jakymkoli zpisobem, napr. i jako prémie pri zakoupeni vétSiho mnozstvi zbozi jiného druhu.
Po subjektivni strance se vyZaduje imysl. Umysl se musi vztahovat i na pachatelovo védomi, Ze jde o
ochrannou znamku.

Predevsim je treba konstatovat, zZe nalézaci soud se ndlezité vyporadal se vSemi znaky trestného ¢inu
porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150
odst. 1 tr. zak., a proto v tomto sméru nejsou namitky uvedené v dovolani divodné. V podrobnostech
Nejvyssi soud odkazuje na odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2010, sp. zn.
1 T 2/2010. Naproti tomu se soud prvni instance k otdzce namitané nezdkonnosti a protitistavnosti
prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemku ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. 1 T
2/2010, z4dnym zpisobem nevyjadiil, nebot v té dobé jesté namitany nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09, nebyl vyhlaSen. Odvolaci soud na strané 2 v odivodnéni svého
usneseni ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 4 To 300/2010, uvedl, ze se neztotoznil s ndmitkou obvinéné,
pokud jde o neucinnost a neplatnost prohlidky nebytovych prostor, nebot i odvolaci soud povazuje
tento ukon za neodkladny. Kdyby byla prohlidka nebytovych prostor provadéna az po zahdjeni
trestniho stihdni, obvinéna by mohla véci, které ji usvédcovaly z trestné ¢innosti, odstranit, a tim
zmarit ucel trestniho rizeni, kterym je, mimo jiné, i objasnéni trestné ¢innosti. Formalni pochybeni,
spocivajici v tom, Ze v prikazu k prohlidce nebyla zduvodnéna neodkladnost ikont, nemuze znegovat
podstatu a povahu neodkladnosti provedeného ukonu.

Nejvyssi soud v reakci na zavér odvolaciho soudu o uvadéné ,formalnosti pochybeni”, pokud v
prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemku nebyla zduvodnéna neodkladnost ukonu, konstatuje, ze
je treba na zékladé ustanoveni § 160 odst. 4 tr. . jednoznacné trvat na radném zdivodnéni tvrzené
neodkladnosti, nebot slovy zakona je v protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu treba vzdy uvést, na zdkladé jakych skutec¢nosti byl iukon za neodkladny nebo neopakovatelny
povazovan. Absenci oduvodnéni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti ikonu je tfeba povazovat za
dalezité pochybeni, které nelze bagatelizovat. Pritom je vSak tfeba v kazdém jednotlivém pripadé
nalezité zvazovat povahu takového pochybeni, a to zejména z materidlniho hlediska, tedy zda i pres
absenci nélezitého odiivodnéni zde podminky neodkladnosti jsou dany s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu. Neodkladnost provedeného ukonu, tedy vydani prikazu k prohlidce jinych prostor
a pozemku v této trestni véci a nasledné provedeni této prohlidky v prodejni kéji oznacené nade
dvermi jako K14 (v podnajemni smlouveé oznacené jako SP-4) umisténé v budové K na adrese B., O. ¢.
65, vyplyva ze souslednosti jednotlivych tikonu policejniho orgénu, kdy nejprve dne 30. 9. 2009 bylo
provedeno operativni Setfeni. Pri tomto Setreni byl potvrzen vyskyt zbozi oznaceného ochrannymi
znamkami (viz C. 1. 1 spisu). Dne 1. 10. 2009 byl sepsan zaznam o zahajeni tkonu trestniho rizeni,
podle kterého dosud neustanovené osoby vietnamské narodnosti nabizeji k prodeji v arealu
velkoskladu textilu a obuvi na ulici O. 65 v B. zboZi, které je oznaCovano jako znaCkové, toto zbozi
vystavuji a nabizeji k prodeji a prodavaji v halach oznacenych A - G v blize neurCenych kéjich, jedna
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se o tricka, mikiny, bundy, rifle, kabelky, pasky, boty, parfémy a dalsi sportovni zbozi s oznacenim
ADIDAS, PUMA, NIKE, DIESEL, DOLCE & GABBANA, ADIO aj. a je duvodné se domnivat, ze
predmétné zbozi je neopravnéné oznacené ochrannymi zndmkami, k nimz prislusi vyhradni prava
jinému (¢. 1. 3 az 4 spisu). Nasledné byl dne 21. 10. 2009 vydan prikaz k prohlidce jinych prostor a
pozemku, odsouhlaseny téhoz dne statnim zastupcem (C. 1. 7 spisu). Dne 22. 10. 2009 byla v 16.10
hodin provedena pracovniky SKPV ve spolupraci s hlidkami PEO-PM]J KR PCR akce za t¢elem
provéreni vyskytu prostoru, v némz bylo k prodeji nabizeno zboZzi neopravnéné oznacené ochrannymi
znamkami (¢. 1. 5 spisu) a samotnd prohlidka jinych prostor a pozemkl u obvinéné T. H. N. zapocala
v 16.41 hod. téhoz dne (srov. ¢. 1. 21 az 29 spisu). Z téchto ¢asovych souvislosti a s prihlédnutim k
tomu, ze celou zalezitost bylo nutno nalezité pripravit, aby byla zajiSténa uspésnost provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemku, jednoznacné podle nazoru Nejvys$siho soudu vyplyva splnéni
podminky neodkladnosti ve smyslu § 160 odst. 4 tr. ., nebot Slo o tkon, ktery vzhledem k nebezpeci
jeho zmareni, zni¢eni nebo ztraty dukazu nesnesl z hlediska Gcelu trestniho rizeni odkladu na dobu,
nez bude zahdjeno trestni stihani.

Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. I. US 3108/08, vyplyvd, Ze smyslem a i¢elem
povinnosti vylozit vécné duvody pro neodkladnost a neopakovatelnost ikonu v protokolu je zarucit
transparentnost trestniho rizeni a jeho kontrolovatelnost, tj. zajistit nalezitou prezkoumatelnost
téchto tkont ex post (srov. obdobné usneseni Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 1033/07). To plyne
z toho, Ze smyslem a ucelem poZzadavku existence protokolu o provedeni neodkladného ¢i
neopakovatelného ukonu je predevsim vytvoreni prostoru pro predestreni vécnych divodu pro
neodkladnost a neopakovatelnost ukonu v protokolu. (Ostatné zrejmé praveé proto trestni rad
explicite uvadi /v § 160 odst. 4 in fine tr. I./, a tim zdUraznuje - povinnost uvést v protokolu o
provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu, na zdkladé jakych skutec¢nosti byl ukon za
neodkladny nebo neopakovatelny povazovan /tato povinnost by byla vyvoditelna z trestniho radu i
bez takové vyslovné upravy/). Z vylozeného pristupu k posuzovani neodkladnosti a prip. absence
nalezitého odivodnéni konkrétnimi skutec¢nostmi v protokolu o provedeni prohlidky jako
neodkladného ukonu plyne, Ze jestlize pri nasledné kontrole a po zvazeni vSech souvislosti 1ze
konstatovat, ze vécné duvody pro neodkladnost ¢i neopakovanost ukonu byly splnény, pak
neexistence zdivodnéni sama o sobé - byt je vadou rizeni - nedosahuje Ustavnépravni roviny, ktera
by méla byt dvodem pro ruseni prislusnych meritornich rozhodnuti. Jde pak totiz ve své podstaté o
vadu toliko forméalni, bez vlivu na vécnou spravnost provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného
tikonu. Takovy pravni nazor je projevem v judikature Ustavniho soudu (ale i Nejvy$siho soudu)
deklarované doktriny materialniho pravniho statu. Tim méné pak - z logiky véci - muze dosahovat
ustavné pravni intenzity neexistence pouze formalnich ndlezitosti protokolu o provedeni
neodkladného tkonu. Ostatné ustavné konformni je rovnéz nazor o moznosti odstranit nedostatek
formalnich podminek protokolu sepsaného o jakémkoliv ikonu trestniho rizeni (tedy i o neodkladném
ukonu), a to napr. vyslechem osob, které se provedeni ukonu zucastnily, popt. jej provedly (v
postaveni svédka). BliZze k tomu srov. odivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp.
zn. 1. US 3108/08.

Z téchto hledisek se tedy Nejvyssi soud zaméril na splnéni vécnych davodu a posouzeni okolnosti
pripadu, svédcicich pro neodkladnost predmétného tkonu. V té souvislosti povazuje za nutné
predevsim zduraznit, ze z uredniho zdznamu o provedeni operativniho Setfeni dne 30. 9. 2009 se
podava, Ze vstupni dvere do kdji, kde bylo zjisténo zboZ{ s ochrannymi znamkami, byly zamcené, v
nékolika pripadech (v hale G) byly chodby zakryté vystavenymi tricky a pristavenymi papirovymi
krabicemi. Za nakupujicimi byly dvere zamceny, nékde se nenachézela klika ani zevnitr, teprve poté
vietnamsky obchodnik rozsvécel. Vétsina koji, kde se predmétné zbozi nachéazelo, nebyla blize
oznacena Cislem. Tyto okolnosti jsou nasledné potvrzovany obsahem uredniho zdznamu o provedeni
akce dne 22. 10. 2009 v 16.10 hod., kdy poté, co byli policisté J. C. a R. H. pozvani T. H. N. do kéje se
znackovym zbozim, kterou predtim odemkla, nasledné je za policisty opét uzamknula. Z
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predestrenych okolnosti je tedy patrné, ze predpoklady pro vydani prikazu k prohlidce jinych prostor
a pozemku, byly davodné, a Ze nepochybné byla splnéna i podminka neodkladnosti provedeni
takového ukonu, nebot je spravny zavér odvolaciho soudu, ze pokud by byla prohlidka nebytovych
prostor provadéna az po zahdjeni trestniho stihéni, obvinéna T. H. N. by mohla véci, které ji
usvédcéovaly z trestné ¢innosti, odstranit, a tim zmarit ucel trestniho rizeni, kterym je mimo jiné i
objasnéni trestné Cinnosti. SoucCasné je timto vyvraceno také tvrzeni obvinéné o tom, zZe prikaz k
prohlidce jinych prostor a pozemku byl zneuzit a vydan predcasné, kdyz teprve den nasledujici po
vydani prikazu byl proveden tzv. kontrolni ndkup pracovniky SKPV ve spolupraci s hlidkami PEO-PM]
KR PCR Brno a nebyly tedy diivodné poznatky o tom, Ze je skute¢né v prostoru vymezeném v
predmétném prikazu k prohlidce pachéana trestna ¢innost. Tyto divodné poznatky byly opatfeny jiz v
ramci operativniho Setfeni vedouciho k sepsani shora uvedeného zdznamu o zahdjeni ukonu
trestniho rizeni, kdyZ nelze prehlédnout i napadnou shodu v ném uvedenych skutec¢nosti s tim, co
bylo pozdéji zjisténo pri provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku a v celém dals$im dokazovani v
prubéhu trestniho rizeni vedeném proti obvinéné T. H. N.

K ndmitce obvinéné, Ze nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09, doslo
ke zruSeni ustanoveni § 83a odst. 1, ¢asti véty prvni za ¢arkou a véty druhé, zakona ¢. 141/1961 Sbh.,
podle néjz bylo mozno prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku vydat policejnim organem za
predchoziho souhlasu statniho zéstupce, kdy nésledné bylo nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 9.
2010, sp. zn. II. US 860/10, judikovano, Ze v piipadé zruSeni vyse uvedené ¢ésti ustanoveni se jedna
o pravou retroaktivitu, tedy ucinky zruseni vySe uvedeného jsou ex tunc, povazuje Nejvyssi soud za
nutné uvést, ze v mezidobi bylo plénem Ustavniho soudu piijato stanovisko ze dne 14. 12. 2010, sp.
zn. Pl. US-st 31/10, podle néjz je nutné nahliZet na intertemporalni Géinky nélezu sp. zn. PL. US 3/09
(€. 219/2010 Sh.) tak, ze se odvijeji ex nunc, tj. teprve ode dne, v némz byl nélez vyhlaSen ve Shirce
zékont, nebot tento nalez vyslovné nestanovil jinak (§ 58 odst. 1 in fine zdkona o Ustavnim soudu).
Nosné duvody tohoto nalezu lze uplatnit pouze pro futuro (do budoucna), nikoli pro situace, kdy
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku nafidil (pfed publikaci nalezu sp. zn. P1. US 3/09 ve
Shirce zakonu) v souladu s tehdy platnym a u¢innym znénim § 83a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpist, statni zédstupce nebo se
souhlasem statniho zastupce policejni organ. Proto v téchto pripadech pouhy nedostatek souhlasu
soudce s provedenim prohlidky jinych prostor a pozemku nezakldda poruseni ustavnim poradkem
zaruc¢enych zdkladnich prav a svobod. Ndlez sp. zn. PL. US 3/09 (&. 219/2010 Sb.) byl vyhla$en ve
Sbhirce zakonu 8. 7. 2010, zatimco prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku je datovan a byl
schvalen statnim zadstupcem Méstského statniho zastupitelstvi v Brné jiz dne 21. 10. 2009. S
ohledem na tento pravni nézor obsaZeny ve stanovisku pléna Ustavniho soudu, jimZ byl zménén
préavni nézor uvedeny v nalezu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn II. US 860/10, na ktery poukazala v dovolani
obvinénd, nelze souhlasit s namitkou obvinéné T. H. N., Ze se jedna o pravou retroaktivitu a ze tedy
uéinky ¢aste¢ného zruseni vyse uvedeného ustanoveni § 83a odst. 1 tr. I. ndlezem Ustavniho soudu
ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09, piisobi ex tunc.

Z téchto diivoda Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 7. 2010, sp. zn. 4 To 300/2010, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 3.
2010, sp. zn. 1 T 2/2010, nevykazuje takové vady, pro které by jej bylo nutno z nékterého duvodu
uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. zrusit. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci
objasnil a posoudil vSechny skute¢nosti rozhodné z hlediska skutkového zjisténi i pravniho
posouzeni, které posléze nalezité prezkoumal i soud druhého stupné, jako soud odvolaci, ktery po
radném a dukladném prezkoumani odvolani obvinéné podle § 256 tr. . zamitl, priCemz se soucasné
bez pochybnosti a logicky vyporadal se vSemi relevantnimi namitkami obvinéné uplatnénymi v ramci
odvolaciho rizeni.

Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v ném uvedenych s namitkami uplatnénymi v odvolani,
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jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zpusobem se s nimi vyporadal odvolaci soud a jaky byl nasledny
vyvoj judikatury Ustavniho soudu, je patrné, Ze rozhodnuti dovoldnim napadené a fizeni jemu
predchézejici netrpi vytykanymi vadami. Z téchto davodu je treba jednoznacné dospét k zavéru, ze
jde v pripadé obvinéné T. H. N. o dovolani zjevné neopodstatnéné, a proto je Nejvyssi soud podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.



