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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.09.2012, sp. zn. 4 Tdo 1089/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:4.TD0O.1089.2012.1

Cislo: 36/2013

Pravni véta: Jestlize soud vyhlasil rozsudek v rozporu s ustanovenim § 128 odst. 2 tr. I. tak, ze ve
vyroku o viné zcela chybél popis skutkovych okolnosti, o néz se tento vyrok opira, pak jde o vadu
rozsudku spocivajici v neuplnosti vyroku ve smyslu dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 265b odst.
1 pism. k) tr. t. Takova vada nemuze byt zhojena ani naslednym doplnénim popisu skutku v
pisemném vyhotoveni rozsudku, nebot podle § 129 odst. 1 tr. f. musi vyhotoveni rozsudku byt ve
shodé s obsahem vyhlaSeného rozsudku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.2012
Spisova znacka: 4 Tdo 1089/2012
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Duvody dovolani

Predpisy: § 128 odst. 2 tr. T.
§ 129 odst. 1 tr. 1.
§ 265b odst. 1 pism. k) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 2 T 220/2010, byl obvinény V. K.
uznan vinnym ze spachdani zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se
podle skutkové véty uvedeného rozsudku dopustil tim, Ze v presné nezjisténé dobé v lednu 2010 v
obci H. v domeé C. p. 116 a nasledné v presné nezjisténé dobé do 15. 8. 2010 na presné nezjisténém
misté v katastru obce H. v osobnim vozidle Renault Laguna nejméné ve trech pripadech vykonal
pohlavni styk na nezletilé V. M., ackoliv védél, ze nedosédhla dosud 15. roku véku.

Za uvedené jednani byl obvinény V. K. odsouzen podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku, podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl vykon ulozeného
trestu podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani Sestnacti mésicu. Podle § 229 odst. 1 tr. radu
byla H. M., zakonna zastupkyné poskozené V. M., odkdzana se svym narokem na nahradu skody na
rizeni ve vécech obCanskopravnich.



Odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6.
2012, sp. zn. 13 To 140/2012 podle § 256 tr. . zamitnuto jako nedtvodné.

Nasledné podal obvinény V. K. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 13
To 140/2012, prostrednictvim svého obhéjce dovoléani, ve kterém uplatnil dovolaci duvody vymezené
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), k), 1) tr. rddu. Dovolatel ve svém mimoradném opravném
prostredku namitl, ze ve vyrokové Casti rozsudku nalézaciho soudu vyhldsené dne 2. 2. 2012 neni
uveden skutek, kterého se mél dopustit a pisemna podoba rozsudku ze dne 2. 2. 2012 tak vibec
neodpovida vyhlaSenému rozsudku. Za této situace se dle nazoru obvinéného jedna o zmatecné
rozhodnuti, které je neprezkoumatelné a odvolaci soud mél ze zdkona povinnost takové rozhodnuti
zrusit. Dédle obvinény bez blizsi konkretizace zpochybnil pravni posouzeni skutku s tim, ze v
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné neni uvedeno, jaké skutec¢nosti povazuje soud za
prokéazané a co se naopak dle tvrzeni svédku neprokazalo.

Vzhledem k vy$e uvedenému obvinény zavérem svého dovoldni navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky usneseni odvolaciho soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu se zavaznymi pokyny k dalSimu
rizeni.

K dovolani obvinéného se pisemné vyjadrila statni zastupkyné ¢innd u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. V ramci svého vyjadreni k pradvné relevantni casti dovolani statni zastupkyné
prisvédcila dovolateli v zavéru, ze z obsahu protokolu o hlavnim liceni plyne poznatek, ze doslo k
vadé spocivajici v neuplnosti rozsude¢ného vyroku nalézaciho soudu, kterd se tyka jiz samotného
vyhlaseni rozhodnuti o jeho viné. Pritom tento verbalni procesni ikon musi za podminek § 129 odst.
1 tr. rddu byt zdvaznym dokumentem pro porizeni pisemného vyhotoveni, eventuelné takovou
»origindlni predlohou”, ze které nezbytné vychazi tomu odpovidajici pisemna podoba rozsudku se
vSemi jejimi obsahovymi nalezitostmi ve smyslu § 120 a nasl. tr. r. Podle jejiho nazoru na zdvaznost
tohoto procesniho nedostatku pamatuje ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. radu, nebot rozsudek v
podobé, ve které byl vyhlaSen, nemuze obstat a je v rozporu se zakonnymi pozadavky § 120 odst. 3
tr. rddu. Vyhlasené znéni odsuzujiciho rozsudku o dovolatelové viné je tak netuplné ve smyslu
uplatnéného dovolaciho duvodu, pricemz tento duvod jiz byl dan na Grovni soudu prvniho stupné,
tedy v rizeni predchazejicim, aniz by toto pochybeni odvolaci soud napravil.

Popsané pochybeni povazuje statni zastupkyné za pochybeni formalni povahy, které je toliko
ojedinélé a tim i napravitelné zpusobem, ktery nevyzaduje zruSeni dovoldanim napadeného
rozhodnuti, ani rozhodnuti, které mu predchézelo. Za popsaného stavu véci statni zastupkyné
navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky z podnétu dovolani obvinéného podle § 2651 odst. 2 tr.
radu prikazal Okresnimu soudu v Berouné, aby neuplné vyhlaseny vyrok o jeho viné doplnil
predevsim ve smyslu predepsanych obsahovych nélezitosti podle § 120 odst. 3 tr. radu o popis
skutkovych okolnosti, o které se vyrok o jeho viné zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1
tr. zakoniku opira.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvy$si soud”) jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano v zakonné lhuté, opravnénou osobou, prostrednictvim obhéjce a Ze se jednéd o dovolani
pripustné, obsahujici predepsané nalezitosti, konstatoval, ze obsah dovolani napliiuje uplatnéné
dovolaci divody pouze zCasti.

Protoze dovolani lze podat jen z davodu uvedenych v § 265b tr. f., bylo nutno posoudit, zda namitky
vznesené obvinénym napliuji jim uplatnéné zékonem stanovené dovolaci duvody, jejichz existence je
souCasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
podle § 265i odst. 3 tr. radu. Obvinény ve svém dovolani uplatnil tfi dovolaci duvody, a to podle §
265b odst. 1 pism. g), k), 1) tr. I



S odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolatel zpochybnil pravni
posouzeni skutku s tim, ze ,v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné neni uvedeno, jaké
skutecnosti povazuje soud za prokdzané a co se naopak dle tvrzeni svédki neprokazalo”. Takto
obecné vyjadreny pozadavek Ci uvaha dovolatele vSak neobsahuje konkrétni hmotné pravni namitky
a argumentaci ve vztahu k nim, které by nespravnost pravniho posouzeni skutku oduvodnovaly a
Nejvyssi soud tak zavazovaly k dovolacimu prezkumu. Pri absenci relevantnich namitek k uzité
pravni kvalifikaci ¢inu Nejvyssi soud v této ¢asti shledal dovolani obvinéného neopodstatnéné.

Duavod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. je dan tehdy, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok
chybi nebo je netplny. Jedna se o pripady, kdy bud nebyl uc¢inén urcity vyrok, ktery tak v napadeném
rozhodnuti chybi a €ini jeho vyrokovou Céast neuplnou, anebo v rozhodnuti urcity vyrok sice uc¢inén
byl, ale neni Gplny. Za netplny se povazuje takovy vyrok napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje
nékterou podstatnou nalezitost stanovenou zdakonem, napr. pokud v pripadé vyroku o viné neni
citovana tzv. pravni véta vyjadrujici zakonné znaky trestného ¢inu podle § 120 odst. 1 pism. c) tr. . K
naplnéni tohoto dovolaciho divodu vSak nepostacuje skutecnost, Ze jeden z vyrokl rozhodnuti ve
véci samé je vadny, napr. pokud je ve vyroku o viné uvedena nespravna doba spachani skutku (srov.
Sdmal, P. a kol. Trestni 14d. Koment4r. II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, 2098 s.).

Dovolatel spatfuje naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . v tom, Ze ve
vyrokoveé casti rozsudku nalézaciho soudu vyhldsené dne 2. 2. 2012 chybi popis skutku, jehoz se mél
dopustit.

Nejvyssi soud z obsahu predlozeného trestniho spisu a z protokolu o hlavnim li¢eni v ném obsazeném
ze dne 2. 2. 2012 (¢. 1. 171 - 174) zjistil, ze Okresni soud v Berouné jako soud nalézaci pri vyhlaseni
rozsudku ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 2 T 220/2010, uvedl, Ze

obzalovany V. K., se uznava vinnym zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku a
odsuzuje se podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvéani Sestnécti mésict, podle § 229 odst. 1 tr. I. se H. M., bytem H. ¢. p. 16, okr. B., zékonna
zastupkyné poskozené V. M., odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Z citovaného znéni obsahu protokolu o hlavnim li¢eni je patrno, Ze zcela absentuje popis skutkovych
okolnosti jednani obvinéného, o které se vyrok o jeho viné opird, takze chybi esencialni nalezitosti
vyroku o viné s uvedenim mista, Casu a zpusobu spachdani, popripadé uvedeni dal$ich skutecnosti,
jichz je zapotrebi k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jak vyzaduje ustanoveni § 120
odst. 3 tr. I.

Predmétna skutkova véta vyroku o viné byla specifikovana az v pisemném vyhotoveni daného
rozsudku ze dne 2. 2. 2012. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze mimo protokolace zptsobu
vyhlaseni rozsudku uvedené v protokolu o hlavnim li¢eni nebylo mozno ovérit rozsah jeho vyhlaseni z
pripadného zvukového zaznamu o prubéhu hlavniho li¢eni, nebot predseda senéatu JUDr. M. P.
rozhodl v ivodu hlavniho li¢eni, ze uziti zdznamové techniky neni prinosné a proto nebude podle § 55
odst. 1 tr. . v zajmu pozadované rychlosti a plynulosti rizeni porizovat zvukovy zdznam.

Rozlepenim a prectenim protokolu o hlasovani ze dne 2. 2. 2012 (pti aplikaci § 58 odst. 4 tr. 1.) bylo
zjiSténo, Ze ani v ném neni uvedena tzv. skutkova véta a protokolace rozsahu vyhlaseného rozsudku
je identicka jako v protokolu o hlavnim liceni. Nejvyssi soud jiz opakované judikoval, Ze je treba
rozliSovat mezi rozhodnutim (rozsudkem) a jeho vyhotovenim. Obsah rozhodnuti tak, jak bylo
vyhldseno, je zachycen v protokolu o jednani soudu a ve stejném znéni v protokolu o hlasovani.
Pouze z jejich obsahu Ize zjistit, zda skutecné v napadeném rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je



neuplny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 142/2006).

Podle ustanoveni § 128 odst. 2 tr. r. se pri vyhlaseni rozsudku vyhlasuji iavodni slova ,Jménem
republiky”, plné znéni vyroku, alespon podstatna ¢ast oduvodnéni a pouceni o opravném prostredku.
Vyhlaseni musi byt v naprosté shodé s obsahem rozsudku, tak jak byl odhlasovan.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, zZe pokud nalézaci soud pri vyhlaseni rozsudku dne 2.
2. 2012 nevyhlasil také skutkovou vétu, ktera je obsazena az v pisemném vyhotoveni prislusného
rozhodnuti, postupoval v rozporu se zdkonem. VyhlaSené znéni odsuzujiciho rozsudku je tak netuplné
ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. Nejvyssi soud konstatuje, ze
nezbytnou napravu mohl ucinit jiz odvolaci soud v rdmci prezkumné cinnosti za podminek § 254 odst.
1, posledni véta, tr. I'. postupem dle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . (nedodrzeni ustanoveni o formalnich
a obsahovych nalezitostech rozsudku § 120 - § 124 tr. r.) a § 259 odst. 1 tr. I. Proto je dan i
dovolatelem pouzity dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. v jeho druhé varianté. Tento
dovolaci davod je dan tehdy, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti opravného prostredku
proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) - g), aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchézejicim dén davod dovolani
uvedeny v pismenech a) - k).

Pri rozhodovani véci nemohl Nejvyssi soud akceptovat navrh statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, aby bez zruseni dovolanim napadeného rozhodnuti ¢i rozhodnuti jemu predchazejiciho
rozhodl pouze tak, ze podle § 2651 tr. r. prikaze Okresnimu soudu v Berouné, aby netplné vyhlaseny
vyrok o viné doplnil ve smyslu predepsanych obsahovych ndlezitosti.

Predevs$im Nejvyssi soud shledal divodnymi dvé z dovolacich namitek, které obvinény uplatnil, jak je
podrobné rozvedeno vySe. Pokud viibec nebyl vyhlaSen vyrok o viné, jde o vadu natolik zasadni, ze
nemuze byt konvalidovdna opravou nebo doplnénim protokolu, nebot takovato oprava Ci doplnéni by
na zasadnim problému - rozsudek nebyl vyhlasen v souladu se zékonem - nic nezménily. Naopak je
zapotrebi, aby soud prvniho stupné fakticky rozsudek v souladu se zdkonnymi pozadavky jednak
vyhlasil, jednak tyto okolnosti pisemné pojal do protokolu o hlavnim li¢eni, stejné jako do protokolu o
hlasovani. Uziti zaznamové techniky bude pak v pripadé vzniklych pochybnosti cennym dikazem pro
ovéreni skutecného stavu. Za tohoto stavu véci nezbylo nez podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusit jak
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 13 To 140/2012, tak rozsudek Okresniho
soudu v Berouneé ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 2 T 220/2010, jakoZ i vSechna rozhodnuti na zrusené
usneseni a rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Véc byla podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzana Okresnimu soudu v Berouné, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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