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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2013, sp. zn. 32 Cdo 159/2011,
ECLI:CZ:NS:2013:32.CD0.159.2011.1

Cislo: 54/2013
Pravni veta:

Neni-li v ruCitelské smlouvé uvedeno, ke které splatce dluhu se vztahuje omezené ruceni, znamena
to, Ze ruceni se vztahuje na zavazek jako celek, do vyse odpovidajici limitu ruceni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2013

Spisova znacka: 32 Cdo 159/2011

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost pravniho ukonu, Ruceni, Vady rizeni

Predpisy: § 157 odst. 2 0. s. I

§ 242 odst. 3 0. s. . ve znéni do 31.12.2012
§ 243b odst. 2 0. s. I. ve znéni do 31.12.2012
§ 266 obch. zak.

§ 304 odst. 1 obch. zak.

§ 35 odst. 2

§ 565 obc. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 29. 10. 2008 zamitl Zalobu o zaplaceni ¢dstky 1 898
438,83 K¢ s 21,5% trokem z ¢dstky 1 031 469,14 K¢ od 1. 11. 2000 do zaplaceni (vyrok pod bodem I)
a rozhodl o ndkladech tizeni (vyroky pod body II a III).

VrchnisoudvPraze rozsudkem ze dne 16. 7. 2009 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil v
cdsti vyroku pod bodem I, pokud jim byla zamitnuta Zaloba ohledné cdstky 91 469,14 K¢ s
prislusenstvim (vyrok pod bodem I), v ¢dsti vyroku pod bodem I, pokud jim bylo rozhodnuto o jistiné
ve vysi 940 000 K¢, rozsudek soudu prvniho zmeénil tak, Ze Zalobci tuto cdstku prisoudil (vyrok pod
bodem II), a v ostatnim, tj. ohledné prislusenstvi jistiny 940 000 K¢ a ve vyrocich o ndkladech rizeni,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni (vyrok pod bodem III).



Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, které po zopakovdni ¢dsti jim
provedenych listinnych ditkazt diléim zptisobem doplnil a podle nichZ E., a. s., na zdkladé smlouvy o
uvéru uzavrené dne 16. 6. 1995 poskytla spolecnosti P., spol. s r. o. (ddle jen ,dluznik”), uvér ve vysi
1 250 000 K¢&. Uvér byl podle smlouvy splatny ve étyfech spldtkdch, v ¢dstce 50 000 K¢& dne 3. 10.
1995, v cdstce 120 000 K¢ dne 3. 1. 1996, v ¢dstce 140 000 K¢ dne 3. 4. 1996 a v ¢astce 940 000 K¢
dne 3. 7. 1996. Dluznik se zavdzal zaplatit bance sjednany trok. Pohleddvka banky vici dluzniku
méla byt zajisténa mimo jiné rucenim. Zalovand s bankou dne 16. 6. 1995 uzavrela ruditelskou
smlouvu k zajisténi uvéru podle uvedené smlouvy, ktery je vSak definovan jistinou ve vysi 1 125 000
K¢; prohldsila pritom, Ze prejimd zdaruku za véasné spldceni uvéru s prislusenstvim a dalsimi ndroky.
Smlouva neuvddi, ke které cdsti uvéru, zejména ke kterym spldtkdm se ruceni vztahuje. Pohleddvka
presla nejprve v ramci prodeje podniku na U. banku, a. s., a z ni byla smlouvou o postoupeni
pohleddvek ze dne 28. 3. 1997 ve znéni dodatku ¢. 2 ze dne 20. 5. 1999 postoupena ptivodnimu
2alobci CF, s. r. 0. Smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne 5. 12. 2005 byla pohleddvka
postoupena spolecnosti J. P. M., jeZ ji smlouvou ze dne 12. 12. 2005 postoupila nynejsimu Zalobci.
Podle zZaloby (kterou Zalovand v tomto ohledu nezpochybnila) dluznik zaplatil na jistinu celkem
Castku 218 530,86 K¢ (soudy nizsich stupnt tuto skutec¢nost ve svych skutkovych zjisténich vyslovné
neuvedly, nicméné z ni vychdzely). Dluznik P., spol. s r. 0., jenz byl v tomto rizeni prvnim (a piivodné
jedinym) Zalovanym, byl rozsudkem pro zmeskdani Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2003, ktery
nabyl dne 25. 10. 2003 pravni moci, uzndn povinnym zaplatit Zalobci ¢dstku 1 805 479,44 K¢ s 21,5%
urokem z cdastky 1 031 469,14 K¢ od 1. 6. 2000 do zaplaceni.

Odvolaci soud dovodil, Ze predmétem rucenti je jistina, uroky a ndroky vzniklé nespldcenim tveru,
pricemz c¢dstka 1 125 000 K¢ je vztaZena k tuvéru samotnému, tedy k jeho jistiné, proto nadto je
zaruceno prislusenstvi. Ztotoznil se se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze ruceni za jistinu je
omezeno do ¢dstky 1 125 000 K¢. Nesprdvnym vsak shledal ndzor soudu prvniho stupne, zZe
rucitelské prohldseni je neplatné pro neurcitost, nebot nebylo urceno, ke které spldtce se takto
limitované urceni vztahuje. Argumentoval, Ze pohleddvka z jednoho uvéru je vzdy jen jednou
pohleddvkou bez toho, zda je splatnd najednou nebo po ¢dstech; sjednané plneni ve spldtkdach necini
z toho nékolik zcela oddélenych plnéni. Vyjadril ndzor, Ze redukované zajistovaci zdvazky vzdy trvaji,
dokud jesté v néjakém rozsahu trvd zajisténd pohleddvka. Zajistujici dluznik, ktery svou odpovédnost
co do rozsahu omezil, nemiize byt zavdzan vice, nez odpovida jeho prohldseni, ¢ini-li vSak zajisténd
pohleddvka alespor tolik, za kolik prevzal odpovednost, jeho povinnost trvd v plné jim prevzaté vysi a
ruci tedy do posledni nesplacené koruny jim zajisténého dluhu.

Odvolaci soud se shodl se soudem prvniho stupné téz v posouzeni, Ze rucitelsky zdvazek zalované se
s ohledem na ustanoveni § 261 odst. 4 obch. zdk. ridi obchodnim zdkonikem, tedy téz délka a béh
promléeci doby. Ztotoznil se téz s jeho zdvéry, ze Zalovand se muze domdhat promlc¢eni, pokud by
takovd ndmitka svedcila dluznikovi, proto je nutno ve vztahu k ni zohlednit k jeji ndmitce marné
uplynuti promiceci doby u prvnich tri splatek, v rozsahu posledni splatky se vsak prdva zalobce vici
ni v dobé, kdy bylo uplatnéno prdvo viici dluzniku, promlcéet nemohla. K tomu odvolaci soud dodal, Ze
prdvo zalobkyné viici zalované nebylo dokonce promlceno jesté ani v dobé, kdy bylo toto prdvo viici
ni uplatnéno. Odvolaci soud uzavrel, ze Zalobce md vici zalované prdavo na zaplaceni nejméné v
rozsahu jistiny pripadajici na posledni, ctvrtou spldtku uveru, tj. na ¢dstku 940 000 K¢, jez
neprevysuje vysi odpovédnosti zalované, jak ji ve smlouvé o ruceni prevzala. Ohledné uplatnéného
ndroku na zaplaceni jistiny tuto cdstku presahujici, tj. ohledné castky 91 469,14 K¢ a s ni
souvisejiciho prislusenstvi, odvolaci soud shledal zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné spravnym.

Ve vztahu k prislusenstvi priznané jistiny odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné neucinil
Zadna zjisténi potrebnd pro rozhodnuti a v poddnich, jimiz Zalobce ndrok na prislusenstvi uplatnil,

resp. specifikoval, se uvadéji rozdilné tidaje o sazbdch trokt i obdobi, za néz jsou pozadovdny.

Rozsudek odvolaciho soudu v ménicim vyroku pod bodem II napadla Zalovana dovoldnim, namitajic,



Ze toto rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci a ze ,napadené rozhodnuti”
(minéno zrejmé rizeni tomuto rozhodnuti predchdzejici) je postizeno vadou, ktera mohla mit za
ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve veci (srov. § 241a odst. 2 pism. a/a b/ o. s. T.).

Dovolatelka zpochybnila spravnost posouzeni rucitelské smlouvy jako platné. Ve skutecnosti, ze je v
ni uvedeno, Ze je uzavirdna k zajisténi tveru ve vysi 1 125 000 K¢, zatimco uvér byl podle tuveérové
smlouvy poskytnut v ¢dstce 1 250 000 K¢, spatruje rozpor, jenz md za ndsledek neplatnost této
smlouvy.

Dovolatelka namitla téz ,nepresvédcivost a nekonkrétnost” napadeného vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, protoze ,se dovoldvd jen cdsti souvisejiciho vyroku soudu prvoinstancniho a c¢dsti vyroku ¢. I
soudu odvolaciho”. Podle jejiho minéni z vyroku soudu prvniho stupné neni zrejmé, jakd cdstka tvori
jistinu, k jejiz tthrade ji zavazuje napadeny vyrok odvolaciho soudu.

Ddle dovolatelka ,v souvislosti s postupnym proml¢enim ndroki splatnych ve splatkdch” broji proti
vykladu odvolaciho soudu, ,kdyz porovnadvd zajistovanou pohleddvku jednu, postupné splatnou se
zajisténim nékolika pohleddvek vedle sebe”, a jako spravny prosazuje vyklad soudu prvniho stupne.

Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v napadeném vyroku zruSen a véc v tomto
rozsahu vrdcena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovoldni nevyjddril.
Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyhlaseno po 1. 7. 2009, kdy nabyla tcinnosti novela
obcanského soudniho radu provedena zakonem ¢. 7/2009 Sh., a pred 1. 1. 2013, kdy nabyla ucinnosti
novela obcanského soudniho radu provedena zdkonem ¢. 404/2012 Sbh., Nejvyssi soud jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. I.) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych ustanoveni v ¢lanku II zdkona ¢.
7/2009 Sb. a podle bodu 7 prechodnych ustanoveni v ¢lanku II zdkona ¢. 404/2012 Sb. dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni t¢inném od 1. 7. 2009 do 31.
12.2012.

Po zji$téni, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou
(Gcastnikem rizeni), pti splnéni podminek povinného zastoupeni stanovenych v § 241 o. s. 1., Nejvyssi
soud dovodil, Ze dovolani proti napadenému vyroku pod bodem II rozhodnuti odvolaciho soudu je
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot sméruje proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Nejvyssi soud tedy prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v tomto vyroku z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu, jsa jimi v zasadé vazan, véetné toho, jak je dovolatelka obsahové vymezila (srov. §
242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.), a dospél k zavéru, zZe dovolani neni divodné.

Myslenkovy postup, jimz odvolaci soud dospél k zavéru, ze rucitelska smlouva neni neplatna pro
neurcitost, odpovida ustalené judikature. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované
vysvétluje, ze zavér o neplatnosti pravniho tkonu pro jeho neurcitost ¢i nesrozumitelnost je
opodstatnén pouze tehdy, jestlize pochybnosti o jeho obsahu nelze odstranit ani vykladem za pouziti
interpretacnich pravidel stanovenych v § 35 odst. 2, 3 ob¢. zék. a pro obchodni zadvazkové vztahy téz
v § 266 obch. zak. (srov. napr. rozsudek ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1044/96, uverejnény v
casopise Soudni judikatura €. 2, ro¢nik 1998, pod c¢islem 2, rozsudek ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 20
Cdo 2018/98, uverejnény pod ¢islem 35/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek ze
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dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, jenz je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zde citovana, verejnosti k dispozici na webovych strankéch Nejvy$siho soudu). Ustavni soud pak - z
pohledu ustavou garantovanych zakladnich prav - ve své judikature zduraznuje, ze zékladnim
principem vykladu smluv, reflektujicim autonomii smluvnich stran v soukromopravnich vztazich a
spole¢enskou a hospodarskou funkci soukromopravni smlouvy, je priorita vykladu, jenz nevede k
zavéru o neplatnosti smlouvy, je-li takovy vyklad mozny. Postup uprednostnujici vyklad vedouci k
zévéru o neplatnosti smlouvy Ustavni soud posuzuje jako rozporny s principy pravniho stétu a tudiz
istavné nekonformni (srov. napt. nalez ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/2003, uvetejnény pod
¢islem 84/2005 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu). Odvolaci soud v souzené véci spravné
zvolil tu z moznych interpretac¢nich alternativ, jez nevede k zadvéru o neplatnosti smlouvy, pricemz
neni pochyb, Ze jazykové vyjadreni posuzované smlouvy a zjiSténé okolnosti, jez souvisi s jejim
uzavrenim, takovy vyklad umoznuji (k tomu srov. napr. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.
10. 1998, sp. zn. 1 Odon 110/1997, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 1999, pod
¢islem 30). Zbyva dodat, Ze obchodni zdkonik v ustanoveni § 304 odst. 1, véty prvni, zajiSténi
rucenim jen Casti zdvazku vyslovné pripousti.

Nejvyssi soud shledava spravnym téz dovolatelkou zpochybnény pravni nazor, na jehoz zadkladé
odvolaci soud neshledal jeji rucitelské prohldseni neurcitym a tudiz neplatnym, nebylo-li jim urceno,
ke které splatce se vztahuje jeji omezené ruceni. Na splatky, jimiz ma byt plnén jeden a tyz zavazek
(srov. § 565 obc. zak.), nelze v Zadném ohledu pohliZet, jako by se jednalo o samostatné zavazky.
Uhrady jednotlivych splatek maji povahu dil¢iho plnéni jediného zdvazku, pricemz zdvazek zanika
postupné tak, jak jsou splatky plnény (srov. v tomto ohledu shodné Svestka, J., Spacil, J., Skarova,
M., Hulméak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik II. § 460-880, Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 1499), a zavazek je splnén zaplacenim posledni splatky. Na tom neméni nic to, Ze podle ustanoveni
§ 392 odst. 2, véty prvni, obch. zak. u prava na dil¢i plnéni bézi promlceci doba pro kazdé dil¢i plnéni
samostatné. Nejde o nic jiného nez o odraz skutec¢nosti, ze splatnost zavazku, s niz se podle
ustanoveni § 392 odst. 1, véty prvni, obch. zak. poji pocatek béhu promlceci doby, nastava v pripadé
plnéni ve splatkach postupné. V souzené véci z toho plyne, ze tu neni duvod, pro¢ by muselo byt
urceno, ke které splatce se omezené ruceni vztahuje. Dusledkem absence takového urceni v
rucCitelské smlouvé tudiz neni neurcitost smlouvy, nybrz skutec¢nost, ze ruceni se vztahuje na zdvazek
jako celek, do vySe odpovidajici limitu ruceni, tak jak zcela spravné dovodil odvolaci soud. Podplrné
lze poukdzat na ustanoveni § 307 odst. 2 obch. zék., podle néhoz je-li ruCenim zajisténa pouze cast
zévazku, nesnizuje se rozsah ruceni ¢astecnym plnénim zavazku, zustava-li zavazek nesplnén ve vysi,
v jaké je zajistén rucenim.

Dovolaci davod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostfednictvim lze namitat, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebyl tedy uplatnén
opodstatnéné.

Udaj o tom, co je pfedmétem rozhodnuti soudu, plyne nejen z jeho vyroku, nybrz té% z jeho
oduvodnéni. To plati o to vice tam, kde je zalobou uplatnén pozadavek na penézité plnéni, tak jak je
tomu téZ v souzené véci, nebot v takovém pripadé nelze z vyroku zjistit vice, nez Ze je jim prisouzena
urcitd penézni Castka anebo Ze zaloba na zaplaceni urcité penézni ¢astky byla zamitnuta. Soud v
odavodnéni rozsudku uvadi, ¢eho se zalobce domahal a z jakych divodl a jaky soud ucinil zavér o
skutkovém stavu véci a jak véc posoudil po pravni strance (srov. § 157 odst. 2, vétu prvni, o. s. I.); z
toho pak plynou tdaje o pravnim divodu naroku, o némz bylo rozhodovéano. Proto také ustalena
soudni praxe bézné pripousti, ze se tymz vyrokem o jediné (souhrnné) penézni ¢astce rozhoduje téz v
pripadech tzv. objektivni kumulace, v nichz je predmétem rizeni vice ruznych naroku penézité
povahy, stejné jako v pripadech, o jaky jde v souzené véci, v nichz je zalobou uplatnén narok jak na
jistinu, tak na jeji kapitalizované (pevnou castkou vycislené) prislusenstvi. Soud prvniho stupné ve
svém rozhodnuti naprosto zretelné zduraznil, ze predmétem rizeni je zalobou uplatnény pozadavek
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na zaplaceni castky 1 805 479,44 K¢, sestavajici z jistiny uplatnéné pohledavky ve vysi 1 031 469,14
K¢ a z troku ve vysi 774 010,30 K¢. Jestlize tedy zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 1 805 479,44 K¢,
pak nemuze byt sebemens$ich pochyb, z ¢eho tato ¢astka sestava a jaka Céastka tedy predstavuje
jistinu. Rozhodnuti odvolaciho soudu pak tento stav zcela presné reflektuje.

Nejvyssi soud zkoumal z uredni povinnosti, zda rizeni pred soudy niz$ich stupna neni postizeno
vadami uvedenymi v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. . (tzv.
zmatec¢nostmi) ¢i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k
nimz dovolaci soud prihlizi z redni povinnosti, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (srov. § 242 odst.
3, vétu druhou, o. s. .). Zjistil pritom, Ze odvolaci soud rizeni vadou zatizil, nebot opomnél v
prisuzujicim vyroku vyjadrit prislusny vztah mezi povinnosti, kterou uklada zalované jako ruciteli, a
povinnosti, ktera byla rozsudkem pro zmeskani Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2003 ulozena
dluzniku (vztah tzv. nepravé solidarity). Plnéni, jez bylo uloZeno ruciteli, je totiz podle predpisu
hmotného prava (srov. § 303 a § 308 obch. zék.) plnénim na tentyz zavazek, k jehoz splnéni byl
zavazan dluznik, coz se v procesni roviné promitd - podle dlouhodobé ustalené soudni praxe -
dodatkem v prisuzujicim vyroku, ze plnénim jednoho z nich zanikd v rozsahu tohoto plnéni povinnost
druhého (srov. napr. rozsudek NejvysSSiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 28/2010,
uverejnény pod c¢islem 43/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), tak jak to navrhla
zalobkyné v podani ze dne 6. 11. 2000. Nejvyssi soud ma vSak za to, ze se nejedna o vadu, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot z napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu je zfejmé, ze Zalované je jako rucitelce ukladéna povinnost ke splnéni dluznikova dluhu vuci
zalobkyni, tedy téhoz dluhu, jehoz zaplaceni bylo dluznikovi uloZzeno rozsudkem ¢. j. 40 Cm
295/2000-46, z cehoz pak plyne i bez vyslovného vyjadreni ve vyroku napadeného rozhodnuti, ze
plnénim na zdkladé jednoho z téchto rozhodnuti zanikd v rozsahu tohoto plnéni povinnost k plnéni
ulozend druhym rozhodnutim (srov. v té souvislosti § 268 odst. 1 pism. g/, odst. 4 0. s. I. a § 332
obch. zak.). Je ostatné na zvazeni, zda nelze zminéné nedopatreni napravit postupem upravenym v
ustanoveni § 166 o. s. T.

Jiné vady rizeni se ze spisu nepodéavaji. Neni tedy naplnén ani dovolaci divod podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) o. s. . vyhrazeny namitce, ze rizeni (nikoliv rozhodnuti, jak se zrejmé domniva
dovolatelka) je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nezbyvéa nez uzavrit, ze z pohledu uplatnénych dovolacich diivodu je napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu spravné, Nejvyssi soud proto dovolani zalované, aniz narizoval jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. r.), podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. T.
zamitl.
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