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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
2013, sp. zn. 30 Cdo 4091/2011,
ECLI:CZ:NS:2013:30.CD0.4091.2011.1

Cislo: 49/2013
Pravni veta:

Neprijaly-li statni orgdny za G¢elem umoznéni styku rodic¢e s nezletilym ditétem veSkera opatreni,
ktera od nich bylo mozno v konkrétnim pripadé rozumné ocekavat, popripadé je prijaly s prodlenim,
jde o pripad neprimérené dlouhého rizeni, jimz mohlo byt zasazeno pravo na rodinny zivot (chranéné
¢lankem 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod); poruseni takového prava z uvedeného duvodu je treba zohlednit pri
zavéru o vzniku nemajetkové ujmy rodice, ktery nema dité ve své vychové, a jeji intenzité rozhodné
pro stanoveni priméreného zadostiuCinéni podle § 31a odst. 2 zékona ¢. 82/1998 Sh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.2013

Spisova znacka: 30 Cdo 4091/2011

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Prutahy v rizeni, Zadostiucinéni (satisfakce)

Predpisy: ¢l. 32 odst. 4 predpisu ¢. 2/1993Sb.
Cl. 8 odst. 1 predpisu ¢. 209/1992Sh.

§ 31a odst. 2 predpisu ¢. 82/1998Sh.

§ 31a predpisu ¢. 82/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 1. 3. 2011 potvrdil rozsudek Obvodnihosoudu
pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2010, kterym byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni c¢astky 50 000 K¢ za
kazdy rok tizeni vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 8 C 5/95, édstky 100 000
K& za kazdy rok rizeni vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 13 P 84/2002 a
&dstky 100 000 K¢ za kazdy rok rizeni vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 2 T
154/2002. Uvedenych cdstek se zalobce domdhal jako ndhrady nemajetkové tjmy, kterd mu méla byt
zplisobena v diisledku neprimérené délky rizeni vedenych u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod
sp. zn. 8 C 5/95 a pod sp. zn. 13 P 84/2002 a v dusledku nezdkonného rozhodnuti (nezdkonného
odsouzeni zalobce) vydaného v trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp.
zn. 2 T 154/2002.



Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Rizeni vedené u Okresniho soudu v
Usti nad Orlici pod sp. zn. 8 C 5/95 (ddle také jen ,TFizeni sp. zn. 8 C 5/95”) bylo zahdjeno Zalobcem
dne 13. 1. 1995, jeho predmétem byla ndhrada skody zptisobend Zalobci nemoci z povoldni. Rizeni
bylo pravomocné skonceno dne 9. 2. 2005 zastavenim, jelikoz Zalobce vzal zalobu zpét z divodu
mimosoudniho vyreseni sporu. Trestni rizeni vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn.
2 T 154/2002 (ddle také jen ,rizeni sp. zn. 2 T 154/2002") bylo zahdjeno dne 3. 9. 2002 vyddnim
usneseni o zahdjenti trestniho stihdni Zalobce pro trestny cin ubliZeni na zdravi. Za tento trestny cin
byl zalobce uzndn vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 28. 1. 2003, ¢6.j. 2 T
154/2002 - 172, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 17. 3. 2003, ¢.j. 11
To 100/2003 - 184. Dovoldni zalobce bylo Nejvyssim soudem odmitnuto usnesenim ze dne 11. 12.
2003, sp. zn. 11 Tdo 1433/2003. Zalobce se domdhal obnovy trestniho rizeni ndvrhem ze dne 16. 11.
2004, ktery byl zamitnut usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2 Nt
752/2004 - 46, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 17. 6. 2005, ¢. j. 14
To 166/2005 - 56. Podruhé se snazil Zalobce o obnovu trestniho rizeni ndvrhem ze dne 2. 5. 2007,
jenz byl zamitnut Okresnim soudem v Usti nad Orlici usnesenim ze dne 27. 9. 2007, é. j. 2 Nt
851/2007 - 45, ve spajeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 14
To 284/2007 - 51. Rizeni vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 13 P 84/2002 (ddle
také jen ,rizeni sp. zn. 13 P 84/2002" nebo ,Tizeni o styk”) zahdjil Zalobce dne 24. 6. 2002 ndvrhem
na upravu styku s jeho dvéma nezletilymi syny. Dne 1. 7. 2002 podala matka nezletilych ndvrh na
zahdjenti rizeni ve véci vychovy a vyzivy k détem pro dobu pred a po rozvodu manzelstvi, dne 2. 7.
2002 podala matka ndvrh na zahdjenti rizeni o upravé vychovy a vyzivy k détem pro dobu za trvdni
manzelstvi. Nezletilym byl pro rizeni ustanoven opatrovnik, byly vyzadovany zprdvy od tretich osob,
vyzadovdn rozvodovy spis. Dne 3. 7. 2002 bylo rizeni o upravée vychovy a vyzivy a rizeni o tupravée
styku spojeno ke spolecnému rizeni. Dne 7. 8. 2002 se konalo jedndni, které bylo odroc¢eno za ticelem
vypracovani znaleckych posudkii. Usnesenim ze dne 7. 8. 2002, které nabylo pravni moci dne 25. 9.
2002, bylo pro zpétvzeti ndvrhu zZalobcem rizeni o tpravé styku s nezletilymi zastaveno. Jedndni
konané dne 3. 10. 2002 bylo odro¢eno za ticelem vypracovdni znaleckych posudkii. Dne 15. 10. 2002
byl ustanoven znalec z oboru zdravotnictvi, odveétvi psychiatrie. Usnesenim ze dne 15. 10. 2002 byl
ustanoven znalec z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie. Znalecké posudky byly vypracovany
v prosinci 2002. V lednu 2003 byl nezletilym ustanoven novy opatrovnik. Strany na dotaz soudu
sdélily, ze netrvaji na vyslechu znalcti. Dne 19. 3. 2003 se konalo jedndni ve véci. Na jedndni dne 10.
4. 2003 byla uzavrena dohoda rodici, déti byly svéreny pro dobu pred i po rozvodu do vychovy
matky a zalobce byl zavdzan prispivat na jejich vyzivu. Na zdkladé odvoldni zalobce zrusil dne 10. 7.
2003 odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné (soud rozhodoval na zdkladé uzavrené dohody
mezi rodici, avsak Zalobce s ni ndsledné nesouhlasil). Dne 26. 8. 2003 bylo narizeno jednanina 1. 10.
2003, které bylo odroceno na 9. 10. 2003, na némz vyvstala potreba nového znaleckého posudku.
Usnesenim ze dne 30. 10. 2003 byl ustanoven znalec z oboru skolstvi a kultura. Dne 31. 12. 2003
znalec pozddal o prodlouzeni lhiity k vypracovdni znaleckého posudku. Dne 4. 2. 2004 byl soudu
zasldn znalecky posudek. Jedndni narizené na 17. 3. 2004 bylo na zdkladé Zddosti Zalobce odroceno
na 31. 3. 2004, na nemz byl vyhldsen rozsudek (déti byly svereny matce a Zalobci bylo stanoveno
vyzivné). K odvoldni podaného zZalobcem byl rozsudek soudu prvniho stupne odvolacim soudem dne
23. 9. 2004 c¢dstecne zmenen (co do vyse dluhu na vyzivném), jinak byl potvrzen. Rozsudek
odvolaciho soudu nabyl prdvni moci dne 10. 11. 2004. Dne 17. 12. 2004 podal zalobce opét ndvrh na
zahdjeni rizeni o tprave styku s nezletilymi détmi spolu s ndvrhem na vyddni predbézného opatrent,
jenz byl zamitnut dne 23. 12. 2004. Détem byl dne 21. 12. 2004 ustanoven opatrovnik. Jedndni
konané dne 24. 1. 2005 bylo odroc¢eno na 14. 3. 2005. Na zdkladeé Zadosti obou stran bylo jednani
narizené na 14. 3. 2005 odroceno. Dne 20. 6. 2005 zalobce pozadal, aby jednani nebylo narizovdno,
nebot byla snaha o navazovdni styku Zalobce s détmi za pritomnosti matky. Dne 14. 10. 2005 podal
Zalobce ndvrh na zmeénu rozsudku o vychove a vyzive nezletilych déti. Dne 7. 12. 2005 byl nezletilym
détem ustanoven opatrovnik, proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Jedndni bylo narizeno na
10. 1. 2006, dalsi se konalo dne 9. 5. 2006, bylo odroceno za ucelem vypracovani znaleckého
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posudku. Dne 8. 6. 2006 byl ustanoven znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a znalec z
oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, byly ¢ineny dotazy na treti osoby. Dne 17. 7. 2006
pozddal znalec o prodlouzeni lhiity k vypracovani posudku. Dne 7. 9. 2006 se znalec vyjadruje k
posudku. V prubéhu mésice zdri 2006 se matka, Zalobce a opatrovnik vyjadruji k posudkim. Dne 4.
12. 2006 zalobce zjistuje stav rizeni. V lednu 2007 navrhl Zalobce ustanovit k vypracovdni posudki
jiné znalce. Dne 25. 1. 2007 byli znalci zprosténi povinnosti vypracovat znalecky posudek a
ustanoven novy znalec. Dne 25. 7. 2007 zjistuje zZalobce stav rizeni. Znalecky posudek soudu zasldn
dne 1. 8.2007. V srpnu a zari 2007 se opatrovnik, matka a zalobce vyjadruji k posudku. Dne 2. 11.
2007 znalec soudem pozdddn o doplnéni posudku. Jedndni bylo narizeno na 15. 1. 2008, byl
proveden vyslech znalce. Na jedndni konaném dne 29. 1. 2008 byly vyslechnuty nezletilé déti a
matka. Dne 5. 2. 2008 byl vyhldsen rozsudek, kterym bylo rozhodnuto, Ze styk Zalobce s détmi se
neupravuje a ndvrh zalobce na zménu vychovy se zamitd. Na zdkladé podaného odvoldni Zalobcem,
byl dne 22. 5. 2008 vyhldsen rozsudek odvolaciho soudu, ktery co do zamitnuti navrhu na zménu
vychovy rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, fizeni tak pravomocné skoncilo v této ¢dsti dne 23.
6. 2008, v ostatnich vyrocich byl rozsudek zrusen a véc vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni. Po zruseni ¢dsti rozsudku bylo pred soudem prvniho stupné dne 17. 6. 2008 narizeno jedndni
na 7. 7. 2008. Zalobce poZddal o odroceni jedndni, které se mélo konat dne 4. 8. 2008, ovsem na
zdkladé zadosti matky bylo odroceno na 1. 9. 2008. Dne 1. 9. 2008 se konalo jedndni, které bylo
odroceno na neurcito (zprostredkovdni setkdvani otce s detmi prostrednictvim treti osoby). Dne 5. 1.
2009 sdeéluje zalobce soudu negativni vysledek zprostredkovdni. Jedndni narizené na 9. 2. 2009 bylo
odroceno na 17. 3. 2009, to bylo odroceno na Zddost Zalobce na 14. 4. 2009. Dne 21. 4. 2009 poddvd
matka ndvrh na zvyseni vyzivného. Dne 13. 5. 2009 Zddd zalobce o odroceni jedndni z diivodu
probihajici mediace. Dne 24. 6. 2009 bylo narizeno jedndni na 20. 7. 2009, bylo vsak odroceno na
Zadost matky. Dne 3. 8. 2009 se konalo jednadni. Dne 4. 8. 2009 byl vyhldsen rozsudek, kterym byl
ndvrh zalobce na tUpravu styku s nezletilymi détmi zamitnut. Na zdkladé odvoldni zalobce byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen odvolacim soudem, rizeni pravomocné skoncilo dne 6. 1.
2010. Zadosti zalobce na mimosoudni od$kodnéni Zalovand zédsti vyhovéla, kdyZ mu priznala édstku
63 000 K¢ za nespravny uredni postup v rizeni sp. zn. 8 C 5/95.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a odkdzal na odivodnéni soudu
prvniho stupné. Zalobce namital, Ze v fizeni sp. zn. 2 T 154/2002 bylo vyddno nezdkonné rozhodnuti,
kterym byl uzndn vinnym, nebot tento ¢in nespdchal. Tato cdst Zaloby vSak musela byt zamitnuta,
jelikoz zcela absentuje odpovednostni titul, tj. nezdkonné rozhodnuti, k poskytnuti odskodnéni za
nemajetkovou ujmu, protoZe odsuzujici rozsudek nebyl nikdy zrusen. Ndrok na ndhradu nemajetkové
ujmy, kterd méla byt Zalobci zplisobena, neprimérenou délkou rizeni sp. zn. 8 C 5/95, byl v dobé
poddni zaloby (dne 31. 1. 2008) jiz promlcen. Co se tyce odskodnéni za nemajetkovou tujmu Zalobci
udajné zptusobenou neprimérenou délkou rizeni sp. zn. 13 P 84/2002, posuzoval soud prvniho stupné
ndrok dle § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky rdd), ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb.
(ddle jen ,0dpSk”). V dané véci probihala dvé fizeni o tipravu styku Zalobce s jeho nezletilymi détmi
(predmétem kompenzacni zaloby byla neprimérend délka rizeni o jeho navrzich na tupravu styku,
nikoli rizeni o vychové a vyzivé). Prvni navrh na tpravu styku podal Zalobce dne 24. 6. 2002, rizeni v
této cdsti pravomocné skoncilo dne 25. 9. 2002. Celkovd délka tak byla tri mésice, coZ je bez dalsiho
doba primérend. Druhy ndvrh zalobce na tpravu styku byl poddn dne 17. 12. 2004 a rizeni 0 ném
pravomocné skoncilo dne 6. 1. 2010 (ddle také ,posuzované rizeni“). Celkovd doba rizeni tak Cinila
pét let. Rizeni povazoval soud za slozité zejména po skutkové strdnce (byla vyddna fada procesnich
rozhodnuti, provedeno mnozstvi tikonti, rozsdhlé dokazovdni, vypracovavdany znalecké posudky, soud
musel reagovat na radu poddni Zalobce i matky nezletilych déti), béhem rizeni o upravé styku
probihalo i Fizeni o zméné vyichovy a vyzivy nezletilych déti, rizeni o zvyseni vyZivného. Rizeni bylo
prerusovdno a tim prodluzovdno i z diivodu snahy vyresit véc mimosoudni cestou. Zalobce se na



celkové délce rizeni nepodilel, byt nékolikrdt pozddal o odroceni narizeného jedndni, stejné tak i
matka nezletilych, Zddal o odroceni jedndni rovnéz z diivodu narizené mediace, coz objektivné k
celkové délce rizeni také prispélo. Opakované se dotazoval na stav rizeni, zdroven vsak nepodal
stiznost na prutahy v rizeni ¢i ndvrh na urceni lhity k provedeni procesniho tikonu. Vyznam rizeni
byl pro Zalobce vzhledem k jeho predmeétu vyssi nez standardni. Jednd se o typ rizeni, s nimz
Evropsky soud pro lidskd prdva ,spojuje potrebu zvysené péce soudu o rychlé vyrizeni véci”. Vyznam
rizeni pro Zalobce vSak dle soudu snizuje skutecnost, Ze nepodal prostredek, ktery by sméroval k
urychleni veci, rovnéz nelze odhlédnout od vysledku véci, Ze navrh Zalobce byl zamitnut, i s ohledem
na negativni postoj nezletilych déti. Postup soudtu v posuzovaném rizeni je zatizen obdobimi
necinnosti (7. 9. 2006 - 25. 1. 2007 a 28. 2. 2007 - 1. 8. 2007), kdy spis byl u znalce, i presto vSak
rychlost rizeni u znalce mohl soud svymi tukony urgovat. Soudy dovodily, Ze celkovd doba rizeni péti
let jiz neni dobou primérenou a zZalobci tim vznikla nemajetkovd ujma. Jako primérené zadostiucinéni
se po zvazeni shora uvedenych okolnosti jevilo konstatovdni poruseni Zalobcova prdva na projedndni
véci v primérené lhuté, aniz by bylo na misté priznat odskodnéni v penézich.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I., a opird je o dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . (nespravné
prdvni posouzeni véci). Zalobce klade dvé otdzky, o nichZ se domnivd, Ze jsou zdsadniho prdvniho
vyznamu. Otdzky se vztahuji k rizeni o tprave styku Zalobce s jeho nezletilymi détmi, které je pro néj
nezletilymi détmi a zda je doba peti let primérend. Za druhé, zda postaci jako primérené odskodnéni
pouhé konstatovdni poruseni prava v pripadé, kdy délka rizeni neni primerend. Dovolatel ma za to,
Ze neprimerené dlouhé rizeni mélo za ndsledek zhorSeni vztahu mezi nim a jeho nezletilymi détmi,
kdy u jeho déti doslo ke vzniku syndromu zavrzeného rodice a zalobce tak prakticky o své déti zcela
prisel. Je presvédcen, Ze opatrovnicky soud mél citlivé a zejména rychle upravit poméry, aby nedoslo
ke zniceni vztahu mezi rodicem a nezletilymi détmi. Vyznam rizeni o upravé styku povazuje pro sebe
za znacné vysoky. Rizeni vyrazné zménilo jeho Zivot a zasdhlo jeho zdsadni Zivotni hodnoty.
Zhodnotil-li soud, ze ndvrh byl zamitnut zejména pro postoj samotnych nezletilych déti, zalobce
zduraznil, Ze ,déti byly pod vlivem matky a k odcizeni od otce doslo v disledku znacné doby
soudniho rizeni”. Dovolatel tvrdi, Ze soudy se v kompenzacnim rizeni zamerily pouze na ¢asovou
posloupnost jednotlivych tikont a pochybeni soudi namitand Zalobcem opomnély hodnotit,
nezaobiraly se pri¢inami prutahti. Uvedl, Ze v posuzovaném rizeni odvolaci soud pri zru$eni vyroku,
kterym byl zamitnut ndvrh na upravu styku, soudu prvniho stupné nastinil, jak je mozné postupovat.
Soud prvniho stupné rozhodl znovu az 4. 8. 2009, kdy navrh opét zamitl, coz potvrdil také odvolaci
soud. Zopakoval, Ze neprimérend délka posuzovaného rizeni byla pricinou podstatného zhorseni
vztahu mezi dovolatelem a jeho détmi. Zalobce tak nemohl vykondvat vsechna svd prdva ke svym
déetem, pecovat o né a podilet se na jejich vychoveé. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby dovolaci
soud zrusil napadeny rozsudek, stejné tak i rozsudek soudu prvniho stupnée, a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud podotykd, Ze neprihlizel k argumentaci dovolatele v poddni ze dne 13. 2. 2012, nebot ji
Zalobce pricinil sam, v rozporu s tucelem a smyslem pozadavku povinného zastoupeni dovolatele v
dovolacim rizeni (§ 241 odst. 1 0. s. 1".).

Zalovand se k podanému dovoldni nevyjddrila.

Nejvyssisoudrozhodnuti soudi obou stupritl v ¢asti zamitnuti Zaloby na ndhradu nemajetkové
ujmy a ve vyroku o ndhradé ndkladu rizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vrdtil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni; jinak dovoldni odmitl.

Zoduvodnéni:



Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II., bod 7 zédkona ¢. 404/2012
Sh.).

Dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti ve véci samé muze byt pripustné pouze podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (se zietelem k nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2.
2012, sp. zn. P1. US 29/11, je zru$eno uplynutim doby dne 31. 12. 2012), pfi¢emZ o situaci
predvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. nejde, tedy tak, ze dovolaci soud - jsa pritom
vazan uplatnénymi dovolacimi duvody vcetné jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 0. s. I'.) -
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s.

v

r.).

Zalobce vyslovné napadl vyrok rozsudku odvolaciho soudu, jimZ potvrdil zamitnuti Zaloby soudem
prvniho stupné tykajici se vSech rizeni, a to ohledné ¢astek 50 000 K¢ za kazdy rok rizeni vedeného u
Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 8 C 5/95, 100 000 K¢ za kazdy rok f{zeni vedeného u
Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 13 P 84/2002, 100 000 K¢ za kaZzdy rok rizeni vedeného
u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 2 T 154/2002. Dovolatel v$ak nijak nezpochybnuje
pravni posouzeni naroku na ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 50 000 K¢ za kazdy rok rizeni
vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 8 C 5/95 jako proml¢eného a stejné tak v
dovoléani nebroji proti pravnimu posouzeni nedivodnosti naroku na odskodnéni ve vysi 100 000 K¢ za
kazdy rok rizeni vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 2 T 154/2002. Z dovolani
tak neni zrejmé, v ¢em ma spocivat zadsadni pravni vyznam napadeného rozsudku o danych nérocich.

Pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s.
I'. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, muze dovolaci soud posuzovat jen takové
pravni otézky, které dovolatel v dovolani oznacil (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.
2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit €.
31/2005, pod C 3080. Usneseni je, stejné jako déle citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu a
Stanovisko obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, verejnosti dostupné na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz.). Pokud Zaddnou otazku ve vztahu k tomu,
jak odvolaci soud posoudil jeho dva vySe uvedené naroky, zalobce ve svém dovolani neuvadi, nemohl
ohledné nich Nejvyssi soud shledat napadeny rozsudek zasadné pravné vyznamnym ve smyslu § 237
odst. 3 0. s. I'., a proto dovoléni v daném rozsahu podle § 243b odst. 5, véty prvni, ve spojeni s § 218
pism. c) o. s. I. jako nepripustné odmitl.

Dovolani je vSak pripustné ve zbytku (ohledné ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000
K¢ za kaZzdy rok rizeni vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 13 P 84/2002) pro
posouzeni otdzky Ujmy zplsobené rodi¢i neprimérenou délkou rizeni o upravé styku s jeho
nezletilymi détmi, které nema ve své vychové, nebot ta nebyla doposud v judikature Nejvyssiho
soudu resena.

Ve vztahu k rizeni o styk se zalobce domahal nahrady nemajetkové Gjmy, ktera mu méla byt
zpusobena neprimérenou délkou daného rizeni, ale i tim, Ze se od roku 2002 nemohl se svymi détmi
stykat a Ze od roku 2004 nebyl pro zalobce ,nastaven styk s détmi“. Tvrdil, Ze zatimco v roce 2002
dle sdéleni matky ,mély déti otce rady, rady si s nim hréaly”, doslo v dusledku neprimérené délky
rizeni o Upravu styku u déti k rozvoji syndromu zavrzeného rodice, pro ktery se s zalobcem stykat
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odmitaji.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovidé za $kodu zpisobenou nespravnym trednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tikonu nebo vydéani rozhodnuti zadnou
lhatu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhuté.

Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu (odst. 1). ZadostiuCinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
Ujmu nebylo moZzno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pri stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové tjmé doslo (odst. 2). V pripadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla
nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1, véty druhé a treti, nebo § 22 odst. 1, véty druhé a
treti, prihlédne se pri stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
pripadu, zejména k

a) celkové délce rizeni,
b) slozitosti rizeni,

c) jednani poskozeného, kterym prispél k prutahtum v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedku zpusobilych odstranit prutahy v rizeni,

d) postupu organtu verejné moci béhem rizeni a
e) vyznamu predmeétu rizeni pro poskozeného (odst. 3).

Nejvys$si soud povazuje za nezbytné uvodem uvést, ze postup soudu v otdzce vykladu § 13 odst. 1,
véta druhd a treti, a § 31a odst. 3 OdpSk sjednotil po rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci
Stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uverejnénym pod ¢. 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen
,Stanovisko”).

U&elem nadhrady nemajetkové Ujmy zplsobené nepfimérené dlouhym rizenim, které predstavuje
nespravny ufedni postup ve smyslu cit. § 13 odst. 1, véta druhé a tieti, OdpSk, je kompenzace stavu
nejistoty, do niz byl poskozeny v disledku neprimérené dlouze vedeného fizeni uveden a v niz byl tak
udrzovan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010).

V posuzované véci spatruje zalobce svou Ujmu nejen v tom, ze byl po neprimérené dlouhou dobu
udrzovan v nejistoté ohledné vysledku rizeni o ipravu styku s jeho nezletilymi détmi, ale také v tom,
ze styk mezi nim a jeho détmi zUstal po neprimérené dlouhou dobu neupraven, nasledkem c¢ehoz se
mu déti odcizily. Zalobce tedy tvrdi jiny nasledek, neZ ktery je spojovan s nepiiméfenou délkou fizeni
jako takovou.

Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) péce o déti a jejich vychova
je pravem rodic¢u; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodi¢t mohou byt omezena a
nezletilé déti mohou byt od rodi¢u odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zéakladé
zakona.

Podle ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod, publikované ve Shirce
zékontll pod &. 209/1992 Sb. (déle jen ,Umluva“), kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého
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a rodinného zivota, obydli a korespondence.

V nélezu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. IV. US 257/05, publikovaném ve Sbirce nalezll a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 26/2006, Ustavni soud zdtraznil, Ze ¢l. 32 odst. 4 Listiny garantuje rodi¢im
pravo pecovat a vychovavat déti a naopak détem zajiStuje pravo na rodicovskou vychovu a péci.
Systematické zarazeni tohoto prava do kategorie prav hospodarskych a socidlnich se pak nutné musi
odrazit v interpretaci tohoto préava, a to nikoliv jako prava rodicl a ditéte na to, aby statni moc
nezasahovala do rodinné péce, nybrz naopak i tak, aby takové péci statni moc poskytovala
specifickou ochranu (srov. téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, publikovany ve Sbirce
nalezl a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 158/2007, b. 16).

Obdobny vyklad zastava i Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,Evropsky soud” nebo ,ESLP*),
podle néhoz ¢l. 8 Umluvy sice sméruje zejména k ochrané jednotlivce pred svévolnymi zasahy
statnich orgéant, ale nadto uklada statu pozitivni povinnosti spoc¢ivajici v u¢inném ,respektovéani”
rodinného zivota. Je-li tedy prokazana existence rodinného vztahu, mél by stat v zdsadé jednat tak,
aby umoznil rozvoj tohoto vztahu, a mél by prijmout vhodnd opatreni k navazani styku mezi
doty¢nym rodi¢em a ditétem (viz napriklad rozsudek ve véci Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, ¢.
31679/96, § 94, ESLP 2000-I, a rozsudek ve véci Gnahoré proti Francii, ¢. 40031/98, § 51, ESLP
2000-IX). Byt spolu je totiz pro rodice a jeho dité jeden ze zékladnich prvki rodinného Zivota, a toiv
ptipadé, Ze se vztah rodi¢t rozpadl (viz rozsudek ESLP ve véci Volesky proti Ceské republice, ze dne
29. 6. 2004, ¢. stiznosti 63627/00, b. 117, viz téz Kratochvil, J. in Kmec, ]J., Kratochvil, J., Bobek, M.,
Evropské umluva o lidskych pravech, komentar, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, s. 940 a nasl.).

Povinnost statnich organu prijmout opatfeni umoznujici realizaci rodinného zivota ovSem neni
absolutni, nebot se stava, ze navazani styku mezi jednim z rodicu a ditétem, které po jistou dobu Zije
s druhym rodicem, se nemuze realizovat ihned a vyzaduje ur¢itou pripravu. Typ a rozsah téchto
pripravnych krokl zavisi na okolnostech pripadu, avSak porozuméni a spoluprice vSech
zucastnénych osob vzdy predstavuji dulezity faktor. Statni organy sice maji vyvijet snahu, aby této
spolupraci napomohly, ale jejich povinnost vyuzit donucovacich prostredku nemuze byt neomezena:
musi brat ohled na zajmy, prava a svobody dotCenych osob a zejména na nejvyssi zajem ditéte a jeho
préva, kterd mu priznava ¢lanek 8 Umluvy. Pokud by styk s rodi¢i mohl tyto z&jmy ohrozit nebo
poskodit tato prava, statni organy musi dohlédnout nad zachovanim rovnovahy. Rozhodujici (pro
posouzeni, zda nedo$lo ze strany statu k poruseni ¢l. 8 Umluvy - pozn. Nejvy$siho soudu) je zjistit,
zda statni organy prijaly za G¢elem usnadnéni styku veskera opatreni, kterd od nich bylo mozné v
tomto piipadé rozumné ocekévat (viz rozsudek ESLP ve véci Volesky proti Ceské republice, ze dne
29. 6. 2004, ¢. stiznosti 63627/00, b. 118).

V nédlezu ze dne 11. 10. 2007, publikovaném ve Sbirce nélezil a usneseni Ustavniho soudu pod &.
158/2007, b. 28, Ustavni soud uvedl, Ze zdkladn{ pravo na neruseny rodinny Zivot jako subjektivni
verejné pravo ve shodé s judikaturou ESLP taktéz chrani pravo rodiCe na prijeti opatreni ze strany
statnich organt smérujicich k jeho obnovenému souziti s ditétem (viz rozhodnuti ve véci Eriksson vs.
Svédsko ze dne 22. 6. 1989), a to v co nejkratsi dobé, s ohledem na skuteénost, Ze prosty béh éasu
muze vést k nenapravitelnym dusledkim pro vztahy mezi détmi a rodiCem, ktery s nimi nezije (viz
rozhodnuti ESLP ve véci Ignaccolo-Zenide vs. Rumunsko ze dne 25. 1. 2000).

Z uvedeného je zrejmé, ze ze strany organi statu v pripadé realizace prava rodice a ditéte na
rodinny Zivot nejde o vysledek, to jest o to, zda skutecné doslo k realizaci tohoto prava, ale podstatné
je, zda stat dostél svému zavazku néalezité péce (srov. rozsudek ESLP ve véci Fiala proti Ceské
republice, ze dne 18. 7. 2006, ¢. stiznosti 26141/09, b. 96), s dirazem na to, aby statni orgény
jednaly rychle (srov. rozsudek ESLP ve véci Reslova proti Ceské republice, ze dne 18. 7. 2006, &.
stiznosti 7550/04, b. 56).
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V posuzované véci ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze se zalobce poprvé domahal Upravy styku se
svym nezletilym synem navrhem ze dne 26. 4. 2002, kdyz rizeni o0 ném bylo pravomocné zastaveno z
davodu zpétvzeti navrhu dne 25. 9. 2002. Podruhé podal Zalobce navrh na upravu styku dne 13. 12.
2004 a rizeni o ném bylo skonceno dne 6. 1. 2010.

K aktivaci pozitivniho zdvazku statu poskytnout ochranu préavu na rodinny zivot je nezbytné, aby byla
dana potreba zasahu ze strany statu. Jestlize vzal zalobce svij prvni navrh na Gpravu styku s
nezletilym synem v roce 2002 zpét, dal tim najevo, Ze k upravé styku neni diivod, a odvolaci soud
proto nepochybil, kdyz za rozhodné obdobi vzal toliko dobu trvani rizeni o druhém navrhu zalobce na
tpravu styku (§ 31a odst. 3 pism. a/ OdpSk).

Ustanoveni § 31a odst. 3 OdpSk stanovi nejen okolnosti, které je tfeba vzit do ivahy pfi uréeni vyse
priméreného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zplisobenou porusenim prava na projednani véci
v pfiméfené 1hiité, jinak chrdnéného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ale i okolnosti, které je tieba zohlednit pfi
zjistovani, zda vibec k poruseni uvedeného préava doslo (srov. ¢ast IV. Stanoviska). Jde pritom o
vycet demonstrativni (srov. ¢ast V. Stanoviska - arg. zejména), ktery nebrani zohlednéni dalSich
okolnosti tak, aby vySe zadostiu¢inéni odpovidala z&vaznosti zplisobené jmy (§ 31a odst. 2 OdpSk).

Jiné okolnosti, zduraznujici intenzitu pos$kozenym utrpéné ujmy, mohou spocivat i v tom, ze je
nespravnym urednim postupem, spocivajicim v neprimérené délce rizeni, poruseno nejen jeho pravo
na projednani véci v primérené lhaté, ale i jiné zakladni pravo. V dané véci by mohlo jit o pravo na
rodinny Zivot chranéné ¢l. 8 Umluvy a ¢&l. 32 odst. 4 Listiny.

Odvolaci soud se otazkou, zda soudy v rizeni o Upravu styku poskytly zalobci dostatecnou a zejména
rychlou ochranu jeho prava na rodinny zivot, nezabyval a jeho posouzeni Zalobcova naroku je tudiz
neuplné, a proto nespravné.

K zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni prava poSkozeného na projednani véci v primérené
lhuté Nejvyssi soud opakované uvadi, ze je na misté pouze tehdy, byla-li Gjma zpusobena
poskozenému zanedbatelna (srov. ¢ast V. Stanoviska). Takovy zavér se v posuzované véci, kdy mohlo
dojit k poruseni dvou zakladnich prav zalobce, nejevi priléhavy. I zde vSak plati, Ze je potreba pri
stanoveni vysSe zadostiuCinéni prihlédnout k okolnostem konkrétniho pripadu, které v dané véci
nebyly z hlediska skutkového odvolacim soudem dosud zvazeny a zavér o formé, popripadé vysi
zadostiucinéni, Ize ucinit az v navaznosti na zjiSténi o zavaznosti zalobcem utrpéné Gjmy.

Podle § 242 odst. 3, véta druhd, o. s. I. prihlédl Nejvyssi soud k tomu, Ze je Tizeni stizeno vadou,
ktera mohla mit za nésledek nespréavné rozhodnuti ve véci a jez spoCiva v neurcitosti zaloby. Z
zalobni formulace zadajici zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ za kazdy rok rizeni vedeného u Okresniho
soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 13 P 84/2002 neni totiZ zfejmé, zda se zalobce domaha zaplaceni
odskodnéni za kazdy zapocaty rok vedeni daného rizeni, nebo zda mda byt dand castka kracena
primérené délce, po kterou posuzované rizeni probihalo ve svém poslednim roce, a pokud ano, v jaké
rozsahu. Bylo proto na soudu prvniho stupné, aby postupem podle § 43 odst. 1 o. s. I. vyzval Zalobce
k upresnéni zaloby ve sméru uvedeni konkrétni ¢astky, kterou za jim utrpénou djmu pozaduje,
popripadé k uvedeni takové formulace zalobniho petitu, ktera jeji jednoznac¢né urceni umozni. Pokud
tak soud prvniho stupné neucinil a soud odvolaci jeho pochybeni nenapravil, je rizeni zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud posoudil narok zalobce na ndhradu nemajetkové ujmy
v rozsahu ¢astky 100 000 K¢ za kazdy rok rizeni vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod
sp. zn. 13 P 84/2002 nespravné a ze je rizeni stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. . napadeny
rozsudek odvolaciho soudu v uvedeném rozsahu zrusil. Protoze duvody, pro néz bylo zruseno



rozhodnuti odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
ve stejném rozsahu i jeho rozsudek a véc mu vratil k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s.

v

r.).



