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Cislo: 48/2013

Pravni véta: Soustavné a zavazné narusovani soukromi vlastnika nebo uzivatele nemovitosti
fotografovanim nebo porizovanim jiného obrazového zaznamu muze byt imisi ve smyslu § 127 odst. 1
obC. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2012

Spisova znacka: 22 Cdo 583/2011

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vlastnictvi

Predpisy: § 127 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud v Pribrami rozsudkem ze dne 30. 3. 2010, vyrokem pod bodem I. zamitl Zalobu, ze
zalovani jsou povinni 1) zdrzet se obtézovani zalobct hlukem z rozhlasového prijimace umistovaného
do oken nemovitosti zalovanych - budovy ¢. p. 46 stojici na pozemku parc. ¢. 51 v kat. uz. M.,
zapsané na listu vlastnictvi ¢. 253 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro
Stredocesky kraj, katastralni pracovisté P., 2) zdrzet se obtézovani zalobct hlu¢nymi projevy a
verbalnim napadanim z oken nemovitosti zalovanych - budovy ¢. p. 46 blize popsané vyse a dale pak
zdrzet se jakéhokoliv fotografovéni nebo nataceni (filmovani) zalobct, 3) zdrzet se obtézovani
zalobcl svétlem z oken uvedené nemovitosti zalovanych, dale pak kourem a popilkem $iricich se z
komina uvedené nemovitosti zalovanych a zdrzet se nadmérného Sireni zapachu pri chovu dobytka v
uvedené nemovitosti zalovanych, 4) zamezit vniku koc¢ek z nemovitosti zalovanych - pozemku parc. €.
51 v katastralnim tizemi M. na sousedici nemovitost zalobcl. Dale rozhodl o nahradé néklad rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné a) je vylu¢nou vlastnici domu €. p. 47 na pozemku
parc. ¢. st. 50/1 a pozemku parc. ¢. st. 50/1 zastavénda plocha a nadvori v katastralnim tzemi M.
Uvedené nemovitosti uzivd se svym manzelem - zalobcem b). Zalované 1) a 2) jsou podilovymi
spoluvlastnicemi sousednich nemovitosti, a to domu ¢. p. 46 na pozemku parc. ¢. st. 51 a pozemku
parc. ¢. st. 51 zastavéna plocha a nadvori v katastralnim tizemi M., které uzivaji spolu s manzelem
zalované 1) S. D. - zalovanym 3). Vztahy mezi ucastniky jsou dlouhodobé Spatné; zalobci tvrdili, ze
zalovani je obtézuji nad miru primérenou pomérim zpusoby uvedenymi v zalobnim navrhu. Soud
posoudil véc podle § 127 odst. 1 ob¢. zék. a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodnd, nebot zalobci



neprokazali, Ze obtézovéni ze strany zalovanych - hodnoceno z hlediska intenzity zasahl a jejich
frekvence - presahuje miru primérenou mistnim pomérum. Mimo jiné konstatoval, ze ucastnici se
fotografovali vzajemné, nejednalo se pouze o fotografovani ze strany zalovanych. Nataceni zalobcu
prokazano nebylo.

Krajskysoud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobcu rozsudkem ze dne 30. 9. 2010, po
castecném zpétvzeti zaloby rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. bodu 1), v ¢asti bodu 2),
tykajici se ulozeni povinnosti zalovanym zdrzet se obtézovani zalobct hlu¢nymi projevy a verbalnim
napadanim z oken nemovitosti Zalovanych - budovy ¢. p. 46 a v Casti bodu 3), tykajici se ulozeni
povinnosti zalovanym zdrzet se Sifreni nadmérného zapachu pri chovu dobytka v uvedené nemovitosti
zalovanych, zrusSil a rizeni v tomto rozsahu zastavil; ve zbytku rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Odvolaci soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupiu.

Odvolaci soud povazoval skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za spravna. Pokud jde o obtézovani
zalobcu fotografovanim nebo natdCenim, odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k
zavéru, Ze se nejedna o (tvrzenou) imisi, ale o zdsah do prava na ochranu osobnosti podle § 11 ob¢.
zak., a takovy narok je nutné uplatnit samostatnou zalobou u prislusného krajského soudu. Jina
ruSeni nad miru primérenou pomérum nebyla prokézana.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci dovolédni, jehoZ pripustnost opiraji o § 237 odst. 1
pism. c¢) a odst. 3 o. s. I'. a uplatiuji dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 a 3 0. s. I.

Zalobci povazuji predné za nespravné zavéry odvolaciho soudu, ktery ¢4ste¢né fizeni zastavil na
zdkladé zpétvzeti Casti zaloby s odiivodnénim, ze zZalobci zpétvzeti zavinili, coz se projevilo v
nakladovém vyroku. Opak je pravdou. V rizeni bylo prokézano, ze zaloba byla poddna divodné, ze k
obtézovéani hlukem, verbdlnim napadanim a $ifenim zapachu nad miru primérenou pomérum ze
strany zalovanych dochéazelo a ze toto jedndni se sniZilo na miru primérenou pomérum az v prubéhu
soudniho rizeni. Byli to tedy Zalovani, kdo zavinili zastaveni rizeni, a proto by meéli nést néklady
rizeni.

Zalobci maji za to, Ze ve zbyvajici ¢asti sva zalobni tvrzeni prokazali a Ze Zalobé nebylo vyhovéno v
dusledku nespravného postupu soudu obou stupnu, které pri hodnoceni provedenych dikazu
nepostupovaly v souladu s § 132 o. s. I

Zalobci namitaji, Ze si nalézaci soudy nespravné vylozily ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zak., nebot
uzavrely, Ze ze strany zalovanych nedochézelo k imisim prekracCujicim miru primérenou béznym
pomértim. Ucelem tohoto ustanoveni je ochrana pohody bydleni tam, kde imise prekracuji miru
priméfenou béznym pomériim. Zalobci jsou si védomi toho, Ze na vesnici je nutné poéitat s jinymi
imisemi nez ve mésté. I tyto imise vSak nesmi prekracovat miru primérenou mistnim pomérum tak,
Ze se v topné sezdéné neda venku dychat pro neprijemné zapachajici kour vychdazejici z kominu domu
zalovanych, nebo ze déti Zalobcu si nemohou na pozemku Zalobct hrat na piskovisti nebo na
travniku, pro trvalé znecistovani kockami zalovanych. Po zalobcich nelze pozadovat, aby takové
chovani zalovanych, které je zpusobené jejich bezohlednosti, a nékdy i imyslem (napt. hluk z
rozhlasového piijimace), snaseli. U¢elem bydleni na vesnici je zpravidla pravé klid, &isty vzduch a
vétsi pohoda, nez je tomu ve mésté.

Zalobci nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze v piipadé obtéZovani zalobci fotografovanim a
filmovanim ze strany Zalovanych se nejedna o imisi, ale o zasah do prava na ochranu osobnosti podle
§ 11 ob¢. zék. Upozornuji na to, Ze zalobou nebrojili proti zasahiim do osobnostnich prav, i kdyz i
takovou zalobu nevylucuji, ale ze se domahali ochrany proti neustalému obtézovani ze strany
zalovanych fotografovanim a natdcenim pri jakémkoliv svém pohybu na dvorku nebo pri prijiméani
navstév. Podle nazoru zalobcu se jedna o imisi, ktera sice neni v § 127 odst. 1 ob¢. zék. vyslovné



uvedena, ale vzhledem k tomu, ze v uvedeném ustanoveni jde pouze o vycet demonstrativni, je tuto
imisi mozné pod tento vycet podradit. Dale zalobci podrobné rozebiraji pochybeni soudl pri zpusobu
hodnoceni dukazu.

Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti souda obou stupnti, véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni a tomu ulozil, aby rozhodl o nahradé nakladu rizeni ve vSech stupnich ve prospéch
zalobcu.

Zalovani ve vyjadreni uvedli, Ze nepovaZuji za splnéné zakonné podminky piipustnosti dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Zalobci v dovolani nevymezili otdzku zasadniho pravniho vyznamu,
ktera by v rozhodnuti dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterou by soudy rozhodovaly
rozdilné. Nenamitali také, ze véc méla byt rozhodovana podle jiného pravniho predpisu. Odvolaci
soud na véc aplikoval spravné zakonné ustanoveni § 127 ob¢. zédk. Pokud Zalobci v dovolani poukazuji
na nespravna skutkova zjisténi a nespravné hodnoceni diikazi nalézacimi soudy, neni dovolani pro
takové diivody podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. pripustné. Rovnéz neni pripustné dovolani pouze
proti vyroku o nakladech rizeni. Navrhuji, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

Nejvyssisoudrozhodnuti odvolaciho soudu castecné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, ve
zbyvajici ¢asti dovolani odmitl.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani je Castecné pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., Ze je
uplatnén dovolaci duvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dal$i nalezitosti
dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je v ¢asti, ve které je pripustné, duvodné.

V dané véci jde o tzv. objektivni kumulaci vice narokl. Podle dovolani maji byt prezkumu podrobeny
vyroky rozsudku odvolaciho soudu tykajici se obtézovani zalobcu fotografovanim a filmovanim,
svétlem, kourem, popilkem a vnikanim kocek. Otdzku zdsadniho pravniho vyznamu vSak dovolatelé
vymezuji jen u obtézovani fotografovanim a filmovanim, ve zbyvajici ¢asti spociva dovolani v
polemice se skutkovymi zavéry.

Fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, ob¢anské cti a lidskeé
dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy (§ 11 odst. 1 ob¢. zak.).

Podle § 127 odst. 1 ob¢. zak., véty prvni, se vlastnik véci musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru
primérenou pomérum obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav.

Z textu zdkona Ize dovodit, Ze pravné vyznamné mohou byt i tzv. imateridlni imise (srov. obrat ,se
musi zdrzet vSeho, ¢im by ... obtézoval jiného*), tedy imisi muze byt za urcitych okolnosti i
obtézovani pohledem (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, Pravni
rozhledy €. 1/2001).

V rozsudku ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, Nejvyssi soud uvedl: ,,Aby bylo mozno
obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o mimorddnou situaci, pri které by bylo
soustavné a zavaznym zpusobem naruSovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni
nemovitosti; zpravidla by Slo o pripady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuzivano k nahlizeni do
sousedni nemovitosti za i¢elem narusovani soukromi sousedu, anebo by doslo ke stavebni zméné,
umoznujici nahlizeni do dosud uzavrenych prostor, pricemz tuto zménu by neodivodnovaly
opravnéné zajmy toho, kdo zménu provedl. Pri posuzovani véci je treba prihlizet k opravnénym
z4jmm vSech ucastniki rizeni”.
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Uvedené pravidlo musi tim spiSe platit pro fotografovani a filmovani osob; v takovém pripadé jde
totiz v jistém smyslu o ,obtézovani pohledem”, umocnéné tim, ze tento pohled je zachycen
technickymi prostredky. Lze proto konstatovat, ze je-li fotografovanim nebo porizovanim jiného
obrazového zadznamu soustavné a zavaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele
nemovitosti, jde o imisi ve smyslu § 127 odst. 1 ob¢. zak.

Dovolaci soud souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze ochrany proti takovému jednani se lze
domadahat i zalobou na ochranu osobnosti podle § 11 a ndsl. ob¢. zadk., nicméné ma za to, ze v
zavaznych pripadech se tato ochrana ¢astec¢né prekryva s ochranou poskytovanou ustanovenim § 127
odst. 1 ob¢. zak. proti jednéni vlastnika véci (fotoaparatu, kamery i jiného podobného zatizeni). I
kdyz jde o otdzku, na kterou jsou v odborné literature vyslovovany rizné nazory, je nutno vyjit z
toho, Ze v pochybnostech je treba dat prednost takovému vykladu, ktery chrani ,obtézovaného”
ucastnika, oproti vykladu, poskytujici ochranu tomu, kdo jako vlastnik véci jiného obtézuje ¢i
ohrozuje vykon jeho prava (zde prava na soukromi a na nerusené uzivani vlastni nemovitosti).

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud se mél vécné zabyvat odvolanim i v té ¢asti, ve které sméruje
proti obtézovani zalobc fotografovanim ¢i filmovanim; pri vymezeni takto uplatnéného naroku bude
treba prihlédnout k celému obsahu zaloby (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 909/2003, publikované napr. v ASPI). Pokud postupoval jinak, spociva jeho rozhodnuti
na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,

Ve zbyvajici Casti neni dovolani pripustné. Také zde by pripadala pripustnost dovolani do uvahy jen
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., tedy v pripadé, ze by dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zésadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 o. s. I.). Napadeny rozsudek vsak
ve zbyvajici Casti takovym rozhodnutim neni.

Dovolatelé polemizuji s hodnocenim dikazl a zpochybnuji skutkova zjisténi dovolaciho soudu.
Uplatnuji tak dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 3 o. s. I., k némuz podle vyslovného znéni § 237
odst. 3 o. s. I, nelze v tomto rizeni prihlizet. V dovolacim rizeni, jehoz ucCelem je prezkoumani
spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu, se dokazovani ve véci samé neprovadi a pri posuzovani
pripustnosti dovolani z hlediska § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. je dovolaci soud vazan skutkovymi
zjiSténimi nalézacich souda. Dovolatelum lIze prisvédcit v tom, Ze ani na vesnici nelze obtézovat
sousedy nad miru primérenou pomérum. Problém je ale v tom, zZe soud prvniho stupné, jehoz zjisténi
odvolaci soud prevzal, dospél k zavéru, ze zalovani takové obtézovani neprokazali; toto zjiSténi
dovolaci soud nemize prezkoumavat.

Vzhledem k tomu, ze dovolani v této ¢asti neni pripustné, dovolaci soud je podle § 243b odst. 5, véty
prvni, a § 218 pism. c) o. s. I. odmitl. V ¢asti, ve které je dovolani divodné, nezbylo, nez rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusit a véc v dotCeném rozsahu vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
2,30.5s.T.).
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