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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1.
2013, sp. zn. 21 Cdo 915/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:21.CD0.915.2012.1

Cislo: 57/2013
Pravni veta:

Povinnost vratit poskytnuté odstupné (jeho cast) ma zaméstnanec uzemné clenéného statutarniho
mésta (s vyjimkou hlavniho mésta Prahy) zarazeny do méstské policie, ktery po skonéeni pracovniho
pomeéru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. a) az d) zék. prace nebo dohodou uzavrenou z tychz
davodu, nastoupi v dobé, ktera byla rozhodujici pro uréeni vySe odstupného, do pracovniho poméru v
uradu meéstské casti téhoz statutarniho mésta; jeho nastup je treba z hlediska ustanoveni § 68 zak.
prace povazovat za opétovny nastup k dosavadnimu zaméstnavateli (statutarnimu meéstu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.01.2013
Spisova znacka: 21 Cdo 915/2012
Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Obec, Odstupné

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 128/2000Sb.
§ 1 predpisu ¢. 553/1991Sb.

§ 130 pism. c) predpisu ¢. 128/2000Sb.
§ 131 pism. e) predpisu ¢. 128/2000Sb.
§ 134 odst. 1 predpisu ¢. 128/2000Sb.
§ 2 odst. 1 predpisu ¢. 128/2000Sb.

§ 3 odst. 1 predpisu ¢. 553/1991Sbh.

§ 4 odst. 2 predpisu ¢. 553/1991Sb.

§ 4 odst. 3 predpisu ¢. 553/1991Sbh.

§ 4 predpisu ¢. 128/2000Sb.

§ 68 predpisu ¢. 262/2006Sh.

§ 7 predpisu ¢. 262/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovand zaplatila 200 581 K¢ s troky z prodleni, které v Zalobé
specifikoval. Zalobu odiivodnil tim, Ze Zalovand u néj byla zaméstndna od 1. 9. 1991, naposledy jako
straznik méstské policie. Ke dni 24. 9. 2007 byl pracovni pomér tcastniki rozvazdn dohodou, jejimz



diivodem bylo ,uzndni Zalované ¢dstecné invalidni a pro zdravotni stav neschopnost vykondvat prdci
straznika z diivodu pracovniho trazu ze dne 9. 6. 2004“, a v souladu s ustanovenim § 67 zdk. prdce
bylo Zalované v listopadu 2007 vyplaceno odstupné ve vysi dvandctindsobku primérného vydélku,
tedy 274 296 K¢. Protoze vsak Zalovand dne 1. 1. 2008 nastoupila do pracovniho poméru opét u
Statutdrniho mésta Brna (Zalobce), a to Méstské cdsti Brno-jih, jako samostatny odborny referent,
vznikla ji ve smyslu ustanoveni § 68 zdk. prdce povinnost vrdtit pomérnou c¢dst vyplaceného
odstupného, coz pres vyzvu zZalobce doposud neucinila.

MéstskysoudvBrne rozsudkem ze dne 30. 6. 2010 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zZalobce je
povinen zaplatit Zalované na ndkladech fizeni 51 024 K¢ k rukdm advokdtky JUDr. K. T. S. Soud
prvniho stupné vychdzeje z ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., § 131 pism. b) zdkona o
obcich, ¢lanku 3 odst. 1 vyhldsky zastupitelstva mésta Brna ¢. 1/1992, ¢ldnku 10 odst. 1 a 2, ¢ldanku
14 odst. 5, cldnku 78 odst. 1 a cldnku 76 odst. 2 Statutu mésta Brna dovodil, Ze, ,ackoliv jednotlivé
méstské cdsti nemaji pravni subjektivitu, v pracovnépravnich vécech ve vztahu k zaméstnancim
uradu (magistrdatu) mésta jednd na zdkladé Statutu v plném rozsahu a samostatné tajemnik
Magistrdtu mésta Brna, ve vztahu k zaméstnancim jednotlivych uradi méstskych ¢dsti jednad v
pracovnépravnich vécech, a to rovnéz samostatné tajemnik méstské cdsti”, a ,stejnym zptisobem pak
v pracovnépravnich vécech jednd reditel méstské policie ve vztahu k zaméstnanciim této organizac¢ni
jednotky mésta”. Statut pritom - jak dale uvedl - ,zakotvuje i urcitou ekonomickou samostatnost
jednotlivych méstskych cdsti, z nichz kazdd md vlastni rozpocet, stejné tak jako vlastni rozpocet md
mésto”, a ,je tedy zrejmé, Ze jak méstskd policie, tak i urady jednotlivych méstskych casti v
pracovnéprdvnich vecech jednaji samostatné, ke svému hospodareni disponuji vlastnimi rozpocty”.
Za tohoto stavu ,je soud presvédcen o tom, Ze na zaméstnance Magistratu mésta Brna, uradu
jednotlivych méstskych cdsti a méstské policie je nutno pohlizet tak, jako by byli zaméstnanci
odlisnych zaméstnavateltu”. I kdyz tedy v projedndvané véci zalovand ,v obou pripadech - formdlné
vzato - byla zaméstnankyni Statutdrniho mésta Brna” (prvni pracovni pomeér byl zaloZen u méstské
policie, druhy u Uradu méstské &dsti Brno-jih), nevznikla ji podle ndzoru soudu prvniho stupné
povinnost vradtit Zalobci pomérnou ¢dst odstupného, ,nebot z pohledu vyse uvedeného prdavniho
hodnoceni nekonala po skonceni pracovniho poméru u mestské policie dalsi prdci u dosavadniho
zamestnavatele, nybrz u zaméstnavatele odliSného”.

K odvoldni zalobce KrajskysoudvBrne rozsudkem ze dne 4. 10. 2011 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé ndkladi odvolaciho
rizeni 50 304 K¢ k rukdm advokdtky JUDr. K. T. S. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné
vychazel z toho, Ze Méstska policie Brno je sice ,,organem obce bez prdvni subjektivity, stejné tak
jako Méstska cdast Brno-jih, kterd je organizacni jednotkou mésta Brna”, avSak ze nelze prehlédnout
»ekonomickou samostatnost méstskych ¢dsti i policie a také jejich samostatnost v pracovnéprdvnich
vztazich”. Zdtraznil pfitom, ze ,jak Méstskd policie, tak Urad méstské ¢dsti Brno-jih byli oprdvnéni
cinit ukony v pracovnéprdvnich vztazich, navenek napr. ¢init ukony smérujici ke vzniku, zméné nebo
zdniku pracovniho poméru” (feditel Méstské policie byl ke v§em tkonum v pracovnépravnich
vztazich zmocnén primdtorem Statutdrniho mésta Brna podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb. a za
Meéstskou cdst Brno-jih jednal v pracovnéprdvnich vztazich tajemnik podle ¢l. 14 odst. 5 Statutu
Statutdrniho mésta Brna), a tudiZ podle ndzoru odvolaciho soudu ,jejich postaveni v
pracovnéprdvnich vztazich je srovnatelné s postavenim prdvnickych osob”. Shodné s judikaturou
tykajici se organizacnich slozek stdtu Ize podle minéni odvolaciho soudu ,dovodit, Ze Zalobce nemél
zkoumat nabidku pracovnich mist odpovidajicich zdravotnimu stavu Zalované u vsech organizacnich
jednotek Statutdrniho mésta Brna“, a Ze proto ,nelze ani za opétovny ndstup k dosavadnimu
zaméstnavateli povazovat, pokud Zalobkyné po ukonceni pracovniho poméru straznika Mestské
police Brno nastoupila jako odbornd referentka u Uradu méstské édsti Brno-jih“, tedy u subjektu sice
bez samostatné pravni subjektivity, avsak ,s relativné sirokou samostatnosti vyplyvajici ze zdkona o
obcich a zejména Statutu mésta Brna“. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu prvniho



stupné ,za pouziti ustanoveni § 219 o. s. 1. potvrdil”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost dovozoval z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I". Za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu povazoval posouzeni,
,2da ukonceni pracovniho poméru s obci (Statutdarnim méstem Brnem, Méstskou policii) a ndsledné
uzavreni pracovniho poméru s obci (Statutdrnim méstem Brnem, Uradem méstské ¢dsti Brno-jih)
jako novym zaméstnavatelem zaklddd zaméstnanci povinnost vrdtit odstupné nebo jeho pomérnou
cdst v souladu s ustanovenim § 68 zdk. prdce”. Podle ndzoru dovolatele odvolaci soud, ktery pri svém
rozhodovdni vychdzel z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2525/2004,
resictho obdobnou problematiku, ovsem ve vztahu ke stdtu a jeho organizacnim slozkam, ,nevzal v
uvahu vymezeni zaméstnavatele tak, jak vyplyvd z ustanoveni § 7 a ndsl. zdk. prdace”, zejména pak
ustanoveni § 9 zdk. prdce (podle kterého za stdt, jako prislusnd v pracovnéprdvnich vztazich jednd a
prdva a povinnosti vykondvd organizacni slozka stdtu, kterd za stdt v pracovnéprdvnim vztahu
zameéstnance zaméstnavd), ze kterého je zrejme, ze ,zakonoddrce mel jednoznacné v umyslu odlisit
stat jako zaméstnavatele od jinych zaméstnavateld, at jiz prdavnickych nebo fyzickych osob”, a Ze
,kdyby mél v umyslu obdobné ustanoveni vztahnout i na jiné zaméstnavatele pak by tak expressis
verbis ucinil“. Jestlize ,obdobné ustanoveni ve vztahu k obcim neexistuje”, pak podle ndzoru
dovolatele pouhd ,skutecnost, Ze je obec rozclenéna na jednotlivé organizacni cdsti, resp. méstské
obvody, které nemaji prdavni subjektivitu, jesté neznamend a nemuze znamenat, Ze se na obec resp.
pravni postaveni obce pouziji ustanoveni vztahujici se ke stdtu”, kdyz navic i ustanoveni § 131
zdkona ¢. 128/2000 Sb. ,hovori jen o moznosti svérit vykon funkce zameéstnavatele uradu méstské
casti”. Za tohoto stavu se dovolatel domniva, ze ,nelze dospéet k zaveru, ze svereni vykonu funkce
zaméstnavatele je mozné povazZovat za preneseni statutu zaméstnavatele, jako je tomu v pripadé
statu”, a ,je nutné odlisit” pojem ,zaméstnat za stdt (viz § 9 zdk. prdce) od svérit funkci
zaméstnavatele (nezaméstnavd za statutdrni mésto)”. Rovnéz ,je nutné odlisit” postaveni stdtu a
postaveni obce, ,to zejména vzhledem k tomu, ze obce vedle vykonu stdtni sprdvy (prenesené
pusobnosti), vykondvaji prevdzné svou ¢innost v samostatné ptisobnosti (coz v pripadé stdtu
samozrejmé neni)”, kdy ,subjektem prdva je vzdy konkrétni obec, nikoliv jeji méstska cdst, zalovana
vzdy byvd obec (nikoli jeji méstskd cdst)”. Vyklad ucinény odvolacim soudem by podle minéni
dovolatele ,byl jednoznacne zdsahem do subjektivity obce (statutdrniho mésta), jeji svrchovanosti,
coz muze byt ucinéno pouze zdkonem, nikoliv rozhodnutim soudu (na zdkladé vykladu prdva)”.
Vzhledem k uvedenému ,nelze v Zadné pripadé aplikovat zdavéry vyplyvajici z odiivodnéni vyse
zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2525/2004, bez dalsiho na
obec”, jestlize - jak dovolatel zdiraznil - v pripadé obce neni obdobnd pravni tiprava jako u
zaméstnavatele - stdtu, kterd upravuje nejen to, kdo (kterd organizacni slozka) za stdt jednd v
pracovnépradvnich vztazich, ale i situaci, kdy organizacni slozka stdtu zanikne a spolu s ni dochdzi i k
zdniku zaméstnavatele, coz ovsem v pripadé zdniku méstské cdsti je vylouceno a ,lze uvazovat pouze
0 zdniku c¢dsti zaméstnavatele”. Rovnéz nabidkovou povinnost zaméstnavatele (obce) Ize podle
ndzoru dovolatele ,vztdhnout (na rozdil od stdtu) ke vSem organizacnim slozkdm obce a je véci obce,
jak tuto povinnost splni“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a aby véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, nebot dovoldnim je napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydan pted 1. 1. 2013 (srov. Cl. II bod 7 zékona ¢&. 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/30F2B245E8D2BC7BC1257A4E0064C6CF?openDocument&Highlight=0,null,
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osobou (ucastnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval
tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I'.), nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/ 0. s. T.).

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni
vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyre$end pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Zalobce napadd dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. ProtoZe dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydéno zadné rozhodnuti ve véci samé, které by
odvolaci soud zrusil), maze byt pripustnost dovolani v této véci zaloZena jen pri splnéni predpokladu
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pripustnost dovoldni nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skute¢né ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 o. s. I.), Ze na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 2. 9. 1991 zalovana pracovala u Zalobce, nejprve jako ,odborna referentka
odboru méstské policie” a nasledné od 1. 3. 1992 jako ,strdznik méstské policie”. Protoze podle
lékarskeho posudku zédvodniho lékare MUDr. 1. H., CSc. ze dne 24. 9. 2007 Zalobkyné ,neni schopna
(zdravotné zpUsobild) vykonu préce straznika z divodu pracovniho razu ze dne 9. 6. 2004“, uzavreli
ucastnici dne 24. 9. 2007 dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni 24. 9. 2007 a v listopadu
2007 bylo zalované vyplaceno odstupné ve vysi dvanactinasobku prumérného vydélku, celkem 274
296 KC. Na zakladé pracovni smlouvy ze dne 11. 12. 2007 zalovanda od 2. 1. 2008 nastoupila do
pracovniho poméru na dobu ur¢itou u ,Statutdrniho mésta Brna, Uradu méstské ¢asti mésta Brna
Brno-jih“ jako ,samostatny odborny referent - vedeni pfestupkové agendy”. Zalobce mé za to, Ze dne
2. 1. 2008 zalovana nastoupila u téhoz zaméstnavatele - Statutdrniho mésta Brna a Ze ji proto ve
smyslu ustanoveni § 68 zak. prace vznikla povinnost vratit pomérnou ¢ast odstupného ve vysi 200
581 K¢.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze povinnost vratit
pomérnou ¢ast odstupného méla zalované vzniknout dnem 2. 1. 2008 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zdkoniku prace, ve znéni u¢inném do 13. 4. 2008 (tj. prede dnem kdy nabyl G¢innosti nélez
Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008 ve véci navrhu na zru$eni nékterych ustanoveni zdkona ¢&.
262/2006 Sb., zdkonik prace) - podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni



ucinném do 30. 6. 2008 (tj. prede dnem, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 169/2008 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 234/2006
Sb., zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich /obecni zrizeni/, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zékon ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi) - dale jen ,zakon o obcich”, a
podle zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008 (tj. prede dnem,
kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zékona o Policii Ceské republiky) - dale jen ,zékon o obecni policii“.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace zaméstnanci, u néhoz dochdazi k rozvazani pracovniho
poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az c¢) nebo dohodou z
tychz duvodi, a zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomeér podle § 56, prislusi pri skonceni
pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné trojnasobku prumérného vydélku. Zaméstnanci, u
néhoz dochdazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z duvodu
uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz duvoda, prislusi pri skonc¢eni pracovniho poméru
odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku prumérného vydélku.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 zak. prace bude-li zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru konat
praci u dosavadniho zaméstnavatele v pracovnim poméru nebo na zakladé dohody o pracovni
¢innosti pred uplynutim doby ur¢ené podle po¢tu nasobku prumérnych vydélka, z nichz byla
odvozena vysSe odstupného, je povinen tomuto zaméstnavateli vratit odstupné nebo jeho pomérnou
cast. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zak. prace pomérna cast odstupného se stanovi podle poctu
kalendarnich dnt od nového néastupu do zaméstnani do uplynuti doby podle odstavce 1.

Odstupné je plnéni, které je zaméstnavatel povinen poskytnout svému zaméstnanci, s nimz rozvazal
(skoncil) pracovni pomér vypovédi danou podle ustanoveni § 52 pism. a) az d) zak. prace nebo
dohodou uzavrenou z tychz divodi. Odstupné predstavuje jednorazovy penézity prispévek, ktery ma
zaméstnanci pomoci preklenout, ¢asto slozitou, socialni situaci, v niz se ocitl proto, Ze bez své viny (z
divodl na strané zaméstnavatele nebo - tak jako v pripadé Zzalované v posuzované véci - pro
nepriznivy zdravotni stav z duvodu pracovniho urazu, nemoci z povolani nebo ohrozeni nemoci z
povolani anebo pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice) ztratil dosavadni praci. Odstupné je uréeno
k tomu, aby formou jednordzového penézitého prispévku vyplaceného zaméstnavatelem alespon
zCasti kompenzovalo (zmirnilo) nésledky, které jsou pro zaméstnance spojeny s ukoncenim
dosavadniho zaméstnéni a s nutnosti vyhledat nové pracovni uplatnéni nebo zapocit jinou vydélecnou
¢innost.

Nastoupi-li vsak zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru v dobé, ktera byla rozhodujici pro
urceni vySe odstupného, znovu u dosavadniho zaméstnavatele, ztraci poskytnuti odstupného
sledovany uc¢el. Duvod, pro¢ zaméstnavatel poskytl zaméstnanci odstupné, tim odpadl, nebot
zaméstnavatel je povinen mu jiz v dobé, po kterou mél byt zajistén prostredky z poskytnutého
odstupného, platit mzdu (plat, odménu) za vykonanou préaci. Z pohledu vztaht mezi zaméstnancem a
timto zaméstnavatelem tedy nemuze byt spravedlivého opodstatnéni k tomu, aby si zaméstnanec
nadale ponechal odstupné za dobu, za niz od téhoz zaméstnavatele (zaméstnavatele, ktery mu
poskytl odstupné) obdrzel mzdu (plat, odménu) za vykonanou praci. Zakonik prace v ustanoveni § 68
proto zameéstnanci ukladd, aby svému (dosavadnimu a novému) zaméstnavateli odstupné zcela nebo
zCasti vratil, a to ve vysi stanovené podle poctu kalendarnich dnt od nového (opétovného) nastupu
do zaméstnani do uplynuti doby ur¢ené podle poctu nasobkl prumérného vydélku, z nichz byla
odvozena vySe odstupného.

Protoze povinnost vratit poskytnuté odstupné ustanoveni § 68 zak. prace spojuje s opétovnym
nastupem zaméstnance do zaméstnani u dosavadniho zaméstnavatele, resil odvolaci soud - za vyse
uvedeného skutkového stavu - mimo jiné pravni otdzku, zda zaméstnanec uzemné ¢lenéného
statutdrniho mésta (s vyjimkou hlavniho mésta Prahy) zarazeny do méstské policie (straznik), s nimz



byl skon¢en pracovni pomér vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. a) az d) zak. prace nebo dohodou
uzavienou z tychz diivodd, je povinen vratit poskytnuté odstupné, nastoupi-li po skonceni pracovniho
poméru v dobé, ktera byla rozhodujici pro urceni vysSe odstupného, do pracovniho poméru u nékteré
z méstskych casti téhoz Gzemné clenéného statutdrniho mésta. Vzhledem k tomu, zZe tato pravni
otazka doposud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu resena, a protoze posouzeni uvedené otazky
bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. provedeném bez
jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Zaméstnavateli se pro ucely zdkoniku prace rozumi pravnické nebo fyzické osoby, které
zaméstnavaji fyzické osoby v pracovnépravnich vztazich (§ 7 odst. 1 zdk. prace). Zaméstnavatel
vystupuje v pracovnépravnich vztazich svym jménem a méa odpovédnost vyplyvajici z téchto vztahu (§
7 odst. 2 zak. prace). Pravnickymi osobami v postaveni zaméstnavatele jsou i jednotky uzemni
samospravy (srov. § 8 zak. prace, § 18 ob¢. zak.).

Podle ustanoveni § 1 zdkona o obcich je obec zdkladnim uzemnim samospravnym spolecenstvim
obc¢ani; tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce. Obec je verejnopravni korporaci,
ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto
vztaht vyplyvajici (srov. § 2 odst. 1 zdkona o obcich).

Za podminek uvedenych v ustanoveni § 3 zdkona o obcich je obec méstem, pripadné méstysem.
Statutdrnimi mésty (vyjma hlavniho mésta Prahy, na které se zédkon o obcich nevztahuje - srov. § 150
cit. zdkona) jsou Kladno, Ceské Bud&jovice, Plzen, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Hradec
Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Prerov, Chomutov, Décin, Frydek-Mistek, Ostrava,
Opava, Havirov, Most, Teplice, Karvina a Mlada Boleslav (srov. § 4 odst. 1 zakona o obcich).

Uzemi statutarnich mést se muZe ¢lenit na méstské obvody nebo méstské ¢4sti s vlastnimi organy
samospravy (srov. § 4 odst. 2 zdkona o obcich). Méstsky obvod nebo méstska ¢ast jsou organizacni
jednotkou mésta (§ 20 odst. 2 zdkona o obcich).

Obecni policie je organem obce, ktery zrizuje a zrusuje obecni zastupitelstvo (zastupitelstvo obce -
srov. § 151 odst. 3 zakona o obcich) obecné zavaznou vyhlaskou. Obecni policie zabezpecuje mistni
zéleZitosti verejného poradku v rdmci plisobnosti obce a plni dalsi ikoly stanovené zdkonem. Ukoly
obecni policie plni v obcich, které jsou statutarnimi mésty, méstska policie (srov. § 1 odst. 1, 2a 5
zdkona o obecni policii).

S nazorem odvolaciho soudu, Ze, i kdyz méstska policie ani méstska ¢ast statutarniho mésta ,nejsou
nadani pravni subjektivitou, je jejich postaveni v pracovnépravnich vztazich srovnatelné s
postavenim pravnickych osob”, nelze souhlasit.

Je mimo pochybnost, Ze v oblasti izemni samospravy zakon priznava zpusobilost mit prava a
povinnosti v pracovnépravnich vztazich pouze obci (méstysu, méstu, statutdrnimu meéstu), ktera ma v
téchto vztazich postaveni pravnické osoby. Méstskym Castem ani méstské policii zpusobilost
samostatné nabyvat prava z pravnich vztaha a nést povinnosti z téchto vztahl vyplyvajici nepriznava.
I pres jejich, odvolacim soudem zduraznovanou ,ekonomickou samostatnost” neni v zakoné o obcich,
zakoné o obecni policii ani v jinych obecné zavaznych pravnich predpisech obsazeno zZadné
ustanoveni, které by méstské Casti jako organizacni jednotce izemné ¢lenéného statutdrniho meésta



nebo méstské policii jako organu statutdrniho mésta tuto zpusobilost priznévalo (tak, jak to
predpoklada ustanoveni § 8 zak. prace, § 18 ob¢. zék.) alespon pro oblast pracovnépravnich vztahua.
Okolnost, ze se vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahll upina toliko ke statutarnimu
méstu, vyplyvé také z jeho postaveni (pravomoci), jakym je vaci méstskym ¢astem a méstské policii
pro oblast pracovnépravnich vztahli nadano zakonem.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2, véty prvni a treti, zakona o obcich je statutarni mésto samostatné
spravovano zastupitelstvem mésta; dalSimi organy statutarniho mésta jsou rada mésta, primator,
magistrat a zvlastni organy mésta. Méstska Cast uzemne clenéného statutarniho meésta je spravovana
zastupitelstvem meéstské Casti; dalSimi organy meéstské Césti jsou rada méstské casti, starosta, urad
méstské ¢asti a zvlastni organy méstské Casti. Ve statutdrnim mésté Brné tvori Grad meéstské casti
starosta, mistostarosta (mistostarostové), tajemnik a zaméstnanci mésta Brna zarazeni do tohoto
uradu (srov. Cl. 14 odst. 1 vyhlasky zastupitelstva mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut
mésta Brna, ve znéni i¢inném do 18. 5. 2008 - déle jen ,Statut mésta Brna“).

Pravomoc organt méstskych obvodu a méstskych ¢asti na iseku samostatné a prenesené pusobnosti
upravuje statut, ktery je vydavan formou obecné zavazné vyhlasky obce (srov. § 130 pism. ¢/ zékona
0 obcich). Méstské obvody a méstské casti jednaji za statutarni mésto v zalezitostech jim svérenych
zakonem a v mezich zdkona statutem (srov. § 134 odst.1 zakona o obcich).

Podle ustanoveni § 131 pism. e) zakona o obcich statutdrni mésto muze svérit statutem méstskému
obvodu nebo méstské Casti na useku samostatné plisobnosti vykon funkce zaméstnavatele pro
zameéstnance zarazené do uradu meéstského obvodu nebo tradu méstské ¢asti nebo organizaéni
slozky méstského obvodu nebo méstské Casti. Ve statutdrnim mésté Brné pusobi v Giradu méstské
Casti tajemnik, ktery zastupuje mésto v oblasti pracovnépravnich vztahl v prislusném uradu méstské
casti a plni obdobné ukoly jako tajemnik Magistratu mésta Brna (srov. § 14 odst. 5 Statutu mésta
Brna).

Z uvedeného vyplyva, zZe pracujici fyzické osoby, které (vedle starosty, mistostarosty a tajemnika)
pusobi v uradu meéstské Césti, jsou zaméstnanci statutarniho mésta. Pokud zakon hovori o
»,Zameéstnancich zarazenych do uradu méstské casti” je zrejmé, ze tim rozumi osoby, které jsou v
pracovnim pomeéru ke statutdrnimu méstu a které své pracovni ukoly plni v orgdnu (organizacni
jednotce) mésta - tedy u uradu méstské casti. Méstska cast jako organizacni jednotka uzemné
clenéného statutarniho mésta ani nema opravnéni samostatné jednat v pracovnépravnich vztazich,
tedy samostatné nabyvat prava z pracovnépravnich vztaht a nést povinnosti z téchto vztahu
vyplyvajici. Méstské ¢asti muze nalezet pouze opravnéni jednat za statutdrni mésto v
pracovnépravnich vztazich vi¢i zaméstnanciim mésta zarazenym do Uradu méstské ¢asti, a to za
predpokladu, ze statutarni mésto tuto pravomoc (vykon funkce zaméstnavatele) méstské ¢asti sveri
ve statutu vydaném ve formé obecné zavazné vyhlasky obce. Teprve v ramci tohoto povéreni pak
méstské ¢asti prislusi nejen moznost davat dotéenym zaméstnancum interni prikazy a pokyny k
vykonu prace, ale také opravnéni Cinit jménem statutarniho meésta veskeré pravni ukony tykajici se
pracovnépravnich vztaht (kupf. uzavirdni, zménu nebo ukoncCovani pracovnich poméru) mezi
statutarnim méstem (jako zaméstnavatelem) a zaméstnanci prisluSného uradu méstské casti. V
pomeérech statutdrniho mésta Brna (u zalobce) prislusi toto opravnéni (vykon funkce zaméstnavatele
vuci zaméstnancum meésta zarazenym do Uradu méstské ¢asti) tajemnikovi iradu meéstské ¢asti (srov.
§ 14 odst. 5 Statutu mésta Brna). Jelikoz vSak pri vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl méstska ¢ast zdsadné nejednéd (nevystupuje) vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
nybrz jednd jménem samotného statutarniho mésta, které také nese odpovédnost z téchto vztahu
vyplyvajici (srov. § 2 odst. 1 zdkona o obcich), nelze duvodné dovozovat, ze by méstska ¢ast v oblasti
pracovnépravnich vztahl byla v postaveni, jako by se jednalo o samostatného zaméstnavatele.

Obdobny zavér plati rovnéz pro postaveni méstské policie v oblasti pracovnépravnich vztahl v ramci



pusobnosti statutdarniho mésta. Obecni (méstskd) policie, zfizend zastupitelstvem obce (mésta) jako
organ obce (statutdrniho mésta), je rovnéz tvorena zameéstnanci obce (statutarniho meésta)
zarazenymi do obecni (méstské) policie, které zdkon oznacuje jako ,straznici” (srov. § 1 odst. 3
zdkona o0 obecni policii), kteri jsou v pracovnim pomeéru k obci (statutdrnimu méstu) (srov. § 4 odst. 2
cit. zékona). Jménem obce (statutdrniho mésta) jedna v pracovnépravnich vztazich strazniki osoba,
ktera ridi obecni (méstskou) policii (srov. § 4 odst. 3 cit. zakona). Touto osobou je starosta, pokud
zastupitelstvo obce (mésta) nepovéri rizenim obecni (méstské) policie jiného ¢lena zastupitelstva
obce (mésta) (srov. § 3 odst. 1 cit. zakona, § 151 odst. 3 zékona o obcich). Ve statutarnim mésté Brné
ridi méstskou policii primator mésta Brna, pokud Zastupitelstvo mésta Brna nepoveéri rizenim
méstské policie jiného ¢lena Zastupitelstva mésta Brna (srov. ¢l. 71 Statutu mésta Brna). Primator
mésta Brna ridi Méstskou policii Brno ve vécech schvalovani dohod Méstské policie Brno o
spolupréci s Policii Ceské republiky a pfi vyfizovani stiznosti na straZniky. Ostatni ukoly pii fizeni
Méstské policie Brno vykonava Radou meésta Brna povéreny straznik - reditel méstské policie. Ze své
¢innosti je reditel Méstské policie Brno odpovédny primatorovi statutarniho mésta Brna a Radé
mésta Brna (srov. Cl. 3 odst. 1 vyhlasky zastupitelstva mésta Brna ¢. 1/1992, kterou se ve mésté Brné
zlizuje Méstska policie podle zékona CNR ¢. 553/1991 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008). Z
uvedeného vyplyva, Ze jedna-li primator (jako organ statutarniho mésta, ktery zastupuje statutarni
mésto navenek - srov. § 103 odst. 1, § 5 odst. 2, véty prvni, zdkona o obcich) v pracovnépravnich
vztazich zaméstnancl statutarniho meésta zarazenych do meéstské policie (strazniku), vystupuje
(jednd) a c¢ini pravni ukony v téchto vztazich zdsadné jménem statutdrniho mésta a na jeho
odpovédnost. Ve stejné pozici se pak zrejmé ocitd i osoba povérena zastupitelstvem mésta ridit
méstskou policii, resp. v pusobnosti statutarniho mésta Brna (zalobce) Radou mésta Brna povéreny
straznik - reditel méstské policie.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze povinnost vratit poskytnuté odstupné (jeho ¢ast) ma
zameéstnanec statutarniho mésta zarazeny do méstské policie, ktery po skonceni pracovniho pomér
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. a) az d) zak. prace nebo dohodou uzavienou z tychz duvodd,
nastoupi v dobé, ktera byla rozhodujici pro urceni vyse odstupného, do pracovniho poméru v uradu
méstské Casti téhoz statutarniho mésta; jeho nastup je treba z hlediska ustanoveni § 68 zak. prace
povazovat za opétovny nastup k dosavadnimu zaméstnavateli (statutarnimu méstu).

Ve prospéch opacného nazoru nelze duvodné argumentovat judikaturou dovolaciho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2525/2004, uverejnény v casopise
Soudni judikatura pod por. ¢. 176, rocnik 2005, na ktery poukazuje odvolaci soud v projednavané
véci), kterd resi obdobnou problematiku ve vztahu k zaméstnanciim statu tak, Ze pro ucely
odstupného je zaméstnavatelem prislusna organizacni slozka statu, jiz se pracovnépravni vztah tyka.
I kdyz organizacni slozka statu neni (stejné jako méstskd policie ¢i méstska Cast statutarniho mésta)
pravnickou osobou, je tento zavér oduvodnén nejen zvlastni pravni upravou postaveni statu a jeho
organizacnich slozek v pracovnépravnich vztazich (srov. § 9 zak. prace), ale predevsim tim, zZe pri
prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi z jedné organizac¢ni slozky statu do
druhé se postupuje obdobné jako by se jednalo o samostatného zaméstnavatele (srov. § 343 a nasl.
zak. prace). Protoze za dosavadniho zaméstnavatele je treba ve smyslu ustanoveni § 68 zak. prace
povazovat rovnéz toho, na néjz presla prava a povinnosti za pracovnépravnich vztahu ze
zameéstnavatele, ktery poskytl zaméstnanci odstupné (prejimajiciho zaméstnavatele), nelze z hlediska
ustanoveni § 68 zak. prace nastup zaméstnance do zaméstnani u jiné organizacni slozky statu, nez na
kterou by v dusledku rozhodnuti o organiza¢ni zméné presla prava a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu podle ustanoveni § 343 az § 345 zdk. prace, povazovat za opétovny nastup k dosavadnimu
zameéstnavateli. Stejné tak, kdyby zaméstnance koncil zaméstnani u jedné organizacni slozky statu a
nasledujiciho dne nastoupil u jiné organizacni slozky statu, nejedna se o zménu pracovniho poméru
(s vyjimkou § 343 a nasl. zak. prace), ale o skonceni pracovniho poméru u jedné organizacni slozky a
vznik nového pracovniho poméru u druhé organizaéni slozky. Protoze vSak zakonik prace ani jiny
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obecné zavazny pravni predpis neobsahuje obdobnou specialni pravni pravu pro jednotky uzemni
samospravy, nelze uvedené zavéry vztahnout obdobné na pracovnépravni vztahy, jejichz icastnikem
(zaméstnavatelem) je obec (méstys, mésto, statutdrnich mésto).

Z uvedeného vyplyva, Zze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za
strednikem, o. s. I. zru$il, a protoze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).



