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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2.
2013, sp. zn. 21 Cdo 4119/2011,
ECLI:CZ:NS:2013:21.CD0.4119.2011.1

Cislo: 52/2013
Pravni veta:

V zalobé pro zmatecnost se uvede davod zaloby (divod zmatecnosti) nejen tak, aby bylo zfejmé,
ktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 az 4 o. s. I. byl uplatnén, ale soucasné
zpusobem, aby bylo nepochybné, v ¢em (v jakém konkrétnim protipravnim stavu nebo postupu) je
spatrovan; divod zmatecnosti maze byt ménén jen po dobu trvani lhity k zalobé pro zmatecnost.

Soud pri rozhodovéni o Zalobé pro zmatecnost posuzuje napadené rozhodnuti jen z pohledu divodu
zmatecnosti, ktery byl uveden v zalobé pro zmatecnost nebo ktery byl oznacen dodatecné (vedle jiz
uvedeného duvodu zmatecCnosti nebo misto ného) v dobé, kdy jesté bézela lhuta k zalobé pro
zmatecnost; uplatnénymi diivody zmatecnosti je vazan.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.02.2013

Spisova znacka: 21 Cdo 4119/2011

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zaloba pro zmate¢nost

Predpisy: § 229 odst. 1 0. s. I*.
§ 229 odst. 2 o. s.
§ 229 odst. 3 0. s.
§ 229 odst. 4 o. s.
§ 232 odst. 2 o. s.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntdle dne 2. 12. 1999 domdhala, aby soud
platebnim rozkazem ulozil zalované, aby mu zaplatila 3820 K¢ s 19% tirokem z prodleni za dobu od
4. 4. 1996 do zaplaceni. Zalobu zdtivodnila zejména tim, Ze ,na zdkladé prihldsek ze dne 22. 12.
1995 ¢&. 35/96 a 36/96 byla po provedeném rizeni vystavena rozhodnuti Ceské zemédélské a
potravinadrské inspekce” a Ze za ,vystaveni rozhodnuti” je Zzalovand povinna zaplatit 3820 K¢, coz
dosud neucinila.



Aniz by soud ucinil v rizeni jakykoliv ukon, byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2.
2000 prohldsen na majetek Zalované konkurs, ktery byl po splnéni rozvrhového usneseni zrusen
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2009, které nabylo pravni moci (podle potvrzeni
uvedeného ve spise) dnem 1. 5. 2009.

Okresni soud v Bruntdle - pobocka v Krnové - poté, co usnesenim ze dne 5. 8. 2009 zalovanou
vyzval, aby se ve véci pisemné vyjddrila, co Zalovand ve vyjddreni ze dne 14. 8. 2009 navrhla
zamitnuti Zaloby a co okresni soud odrocil na zddost zalobkyné jedndni narizené na den 12. 11. 2009
- rozsudkem ze dne 24. 11. 2009 ,cdstecne zastavil” rizeni ohledné c¢dstky 29 K¢ s 19% trokem od
24. 2. 2009 do zaplaceni, ulozil Zalované, aby zaplatila Zalobci 3791 K¢ s 14,42% trokem od 4. 4.
1996 do zaplaceni, zamitl Zalobu o zaplaceni uroku ve vysi 4,58 % z ¢dstky 3791 K¢ od 4. 4. 1996 do
zaplaceni a rozhodl, Ze Zalobkyni se vraci soudni poplatek 500 K¢, ze Ceskd republika nemd prdvo na
ndhradu ndkladi rizeni a ze Zddny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni. Dospél k
zdvéru, ze zalobkyné provedla v roce 1995 na objedndvku Zalované rozbor potravindrskych vyrobki
Zalované, ze zalovand sviij dluh ve vysi 3820 K¢ dne 26. 8. 1998 pisemné uznala a Ze ohledné c¢dstky
29 K¢ byla Zaloba cdstecne vzata zpéet, nebot pohleddvka Zalobce v této vysi byla dne 24. 2. 2009
uspokojena ,v konkursnim rizeni” vedeném na majetek Zalované. Namitku promlceni vznesenou
Zalovanou odmitl s odiivodnénim, Ze rizeni bylo zahdjeno dne 2. 12. 1999 jesté pred uplynutim
ctyrleté promlceci doby.

Odvoldni zalované, podané proti vyhovujicimu vyroku rozsudku okresniho soudu, Krajsky soud v
Ostraveé usnesenim ze dne 29. 1. 2010 odmitl a rozhodl, Ze Zadny z ticastnikii nemd prdvo na ndhradu
ndkladii odvolaciho rizeni. Dospél k zdavéru, Ze napadeny rozsudek byl vyddn dne 24. 11. 2009 po
rizeni provedeném v dobé po 1. 7. 2009 podle obcanského soudniho rdadu ve znéni zdkona ¢. 7/2009
Sb., nebot od poddni Zaloby dne 2. 12. 1999 do dne nabyti u¢innosti zdkona ¢. 7/2009 Sb. dne 1. 7.
2009 okresni soud neucinil ve véci Zadny tikon, a Ze odvoldni neni podle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s.
I. ve zneéni ucinném od 1. 7. 2009 pripustné, nebot sméruje proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 10 000 K¢. Odvoldni proto muselo byt podle ustanoveni § 218 pism.
¢) odmitnuto.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala Zalovand zalobu pro zmatecnost podle ustanoveni §
229 odst. 4 0. s. . Namitd, ze okresni soud ve véci rozhodl rozsudkem pro uzndni, u néhoz se
neuplatnuje nepripustnost odvoldni podle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. ., a Ze proto krajsky soud
nesprdvné odmitl jeji odvoldni proti rozsudku okresniho soudu.

Krajskysoud v Ostrave usnesenim ze dne 5. 8. 2010 zalobu pro zmatecnost zamitl a rozhodl, Ze
Zddny z ucastnikil nemd prdvo na ndhradu ndkladt rizeni. Dovodil, Ze okresni soud ve véci nerozhodl
rozsudkem pro uzndni vyddvanym podle ustanoveni § 153a o. s. ., nebot zalovand uplatnénou
pohledavku pisemné uznala co do diivodu a vyse dne 26. 8. 1998 ,hmotnéprdvnim prohldsenim jesté
pred zahdjenim rizeni” a Ze se proto na posouzeni pripustnosti odvoldni proti rozsudku okresniho
soudu vztahuje ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. F. Divod zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 4 o.
s. 1. neni ddn, nebot zdver krajského soudu ,,0 nepripustnosti odvoldni podle ustanoveni § 202 odst. 2
0. S. T. ve zneni platném od 1. 7. 2009 je sprdvny”.

K odvolani Zalované Vrc hnis o u d v Olomouci usnesenim ze dne 15. 12. 2010 potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zZadny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho
rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zdveru, Ze okresni soud nerozhodl ve véci
rozsudkem pro uzndni podle ustanoveni § 153a o. s. I'., nebot uzndni zdvazku Zalované bylo
hmotnépravnim tkonem podle ustanoveni § 323 obch. zdk., ktery Zalovand ucinila pred zahdjenim
rizeni vuci Zalobkyni a nikoliv vici soudu; v prubéhu rizeni Zalovand naopak prdvo Zalobkyné
neuzndvala a nesouhlasila s tim, aby soudy k uzndni zdvazku Zalovanou ze dne 26. 8. 1998 prihlizely.
Pri posuzovdni otdzky, zda o odvoldni Zalované proti rozsudku okresniho soudu meélo byt krajskym



soudem rozhodnuto podle obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 nebo zda mélo
byt postupovdno podle obcanského soudniho radu ,ve znéni novely” provedené zakonem c¢. 7/2009
Sh., odvolaci soud zdtiraznil, Ze okresni soud ve véci neucinil v dobé do 30. 6. 2009 zadny ukon a ze
proto se v rizeni (vcetné odvolaciho rizeni) muselo postupovat a rozhodovat podle obc¢anského
soudniho rddu ve znéni ucinném od 1. 7. 2009.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalovand dovoldni. Namitala v prvni radé, Ze okresni
soud nebyl oprdvnén o pohleddvce zalobkyné, kterd byla zjiSténa a uzndna v konkursu, znovu po
ukonceni konkursu jednat, nebot Zalovand uz nemd ani Zddné listinné diikazy, aby se mohla pri
jednani u soudu branit, a ze nemohl ani z neuhrazené pohleddvky, na jejiz zaplaceni nestacil majetek
upadce, priznat zalobci urok z prodleni, a to po celou dobu konkursniho rizeni az do zaplaceni
(priznany urok 14,42 % od 4. 4. 1996 do zaplaceni). Okresni soud vSak znovu ulozil Zalované
povinnost zaplatit dosud neuhrazeny zbytek pohleddvky 3791 K¢, ackoliv Zalobkyné miize ve
prospéch své pohleddvky vést ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni
vykon rozhodnuti na majetek zalované; zalobkyné tak ziskala ve prospéch stejné pohleddvky ,dva
exekucni tituly”. Zalovand povazuje povinnost zaplaceni tiroku z prodleni ve vysi 14,42 % od 4. 4.
1996 do zaplaceni (za dobu po prohldseni konkursu na majetek zZalované dne 17. 2. 2000 do zruSeni
konkursu dne 1. 5. 2009) za vykon prdva v rozporu s dobrymi mravy, kdyz v tomto obdobi nemohla
zalovand objektivné pohleddvku uspokojit, nebot nemohla naklddat se svym majetkem, navic
Zalobkyné ani neprokdzala, kdy byla faktura splatnd. Zalovand rovnéz nesouhlasila s ndzorem
odvolaciho soudu, podle kterého nebylo o pohleddvce v dobé do 30. 6. 2009 zapocato jednani, nebot
predmétné pohleddvce zalobkyné bylo ,jedndno soudem v konkursnim rizeni, a to od prohldseni
konkursu dne 17. 2. 2000 az do 1. 5. 2009, a Ze tedy ,do novelizace o. s. 1. bylo o pohleddvce ddvno
rozhodnuto”. Zalovand oznacila za otdzku zdsadniho vyznamu to, zda je soud ,oprdvnén znovu jednat
0 véci pravomocné rozhodnuté v konkursnim rizeni (o pohleddvce 3820 K¢), kterd byla uzndna a
zjistena v konkursnim rizeni, a véritel md exekucni titul k vymdhani této zbyvajici pohledavky (3791
K¢)“, a navrhla, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudit obou stupnu zrusil a aby véc vratil k
dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani je treba i v soucasné dobé
projednat a rozhodnout podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu uc¢innych do 31. 12. 2012, nebot napadené usneseni odvolaciho soudu bylo vydano v dobé
do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. IT bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony), a ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno ve 1haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. S. I'. opravnénou osobou (ucastnikem rizeni), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolénim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o zalobé pro
zmatecnost, jsou obsazeny v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 av § 237 odst. 1 a 3 o.
S. T.

Dovoléni je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost (§ 238a odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 2 a §
237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud
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odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I'.), anebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupne,
kterym bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni §
238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené usneseni odvolaciho soudu ma v rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost po pravni strance
zasadni vyznam (§ 238a odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I.).

Zalovanéa dovolanim napada usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost. Podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), §
238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani neni pripustné, a to jiz proto, ze ve véci nebylo
soudem prvniho stupné vydano usneseni o zalobé pro zmatecnost, které by bylo odvolacim soudem
zru$eno. Dovolani zalované proti usneseni odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri splnéni
predpokladl uvedenych v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢)
0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana
rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem
uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst.
2 a § 237 odst. 3 0. s. I'. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, mize posuzovat jen
takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za
pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237
odst. 3 0. s. I'., dospéje k zavéru, Zze napadené usneseni odvolaciho soudu v rozhodnuti o zZalobé pro
zmatecénost po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci zalovana v Zalobé pro zmatecnost podané proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 29. 1. 2010 spatrovala duvod zmatecnosti v tom, ze krajsky soud odmitl jeji odvolani
proti rozsudku okresniho soudu podle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I., nebot jim bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 10 000 K¢, ackoliv okresni soud rozhodl rozsudkem pro uznani, u
néhoz se neuplatnuje nepripustnost odvolani podle ustanoveni § 202 odst. 2 0. s. . V dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu zalobkyné vyli¢ila divod zmatec¢nosti usneseni Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 29. 1. 2010 tak, Ze okresni soud nebyl opravnén o pohledavce zalobkyné, ktera byla zjisténa a
uznana v konkursu, znovu po ukonceni konkursu jednat, Ze okresni soud znovu ulozil zalované
povinnost zaplatit dosud neuhrazeny zbytek pohledavky 3791 K¢, ackoliv Zalobkyné muze ve
prospéch své pohledavky vést ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani
vykon rozhodnuti na majetek zalované, ze povinnost zaplaceni iroku z prodleni ve vysi 14,42 % od 4.
4. 1996 do zaplaceni (za dobu po prohlaseni konkursu na majetek zalované dne 12. 2. 2000 do
zruSeni konkursu dne 1. 5. 2009) byla zalované ulozena v rozporu s dobrymi mravy a Ze k odmitnuti
jejiho odvolani proti rozsudku okresniho soudu nemohlo dojit podle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. T.
ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2009, kdyz o uplatnéné pohledavce bylo ,jednédno soudem v konkursnim
rizeni, a to od prohlaseni konkursu dne 17. 2. 2000 az do 1. 5. 2009, a Ze tedy ,do novelizace
obcanského soudniho radu bylo o pohledavce ddvno rozhodnuto”.



Za tohoto stavu bylo pro rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost podané zalovanou vyznamné vyreseni
préavni otazky, zda je soud pri rozhodovani o zalobé pro zmatecnost vazan divody zmatecnosti, které
v ni uvedl ten, kdo podal Zalobu, nebo zda méa (musi) byt prihlédnuto téz k duvodum zmatecCnosti
napadeného rozhodnuti, které budou uvedeny pozdéji v prubéhu rizeni. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné ve svém dovolani spatfuje davody zmatecnosti napadeného usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 29. 1. 2010 v né¢em jiném, nez jak je vyliCila v Zalobé pro zmatecnost, a Ze vyse
uvedena pravni otdzka nebyla dovolacim soudem ve vSech souvislostech vyresena, predstavuje
napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalované proti usneseni odvolaciho soudu je podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Zaloba pro zmate¢nost musi vedle obecnych naleZitosti (uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. ')
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu je napadd, duvod zmatecnosti,
vyliceni skuteCnosti, které svéd¢i o tom, ze je zaloba podéna vcas, oznaceni dukazl, jimiz ma byt
davodnost zaloby prokazana, jakoz i to, Ceho se ten, kdo podal zalobu, doméha (srov. § 232 odst. 1 o.
S.T.).

Rozsah, v jakém se rozhodnuti napadd, a duvod zmatecnosti mohou byt ménény jen po dobu trvani
lhtity k zalobé pro zmatecnost (srov. § 232 odst. 2 o. s. I".).

Zaloba pro zmatecnost predstavuje mimorddny opravny prostiedek, ktery v obéanském soudnim
rizeni slouzi k tomu, aby mohla byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, kterd trpi takovymi
vadami, jez predstavuji porus$eni zakladnich principti ovladajicich rizeni pred soudem, popripadé je
takovymi vadami postizeno rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo (zmatecnosti), jestlize je
nejen v zajmu ucastnika, ale i ve verejném zajmu, aby takova pravomocna rozhodnuti byla odklizena,
bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravna.

Zaloba pro zmate¢nost nespo¢iva na zasadé universality, kterd by umoZiiovala, Ze by ji bylo moZné
podat proti kterémukoliv pravomocnému rozhodnuti soudu a z jakéhokoliv duvodu. Z ustanoveni §
229 odst. 1 az 4 o. s. . bez pochybnosti vyplyva, Ze Zaloba pro zmatecCnost je pripustna jen proti
rozhodnutim v ném vyjmenovanym a ze ji lze podat jen z duvodl v tomto ustanoveni obsazenych.

Pri uvaze, jak ma byt divod zmatecnosti v Zalobé pro zmatec¢nost uveden, je tfeba v prvni radé vzit v
uvahu, Ze ustanoveni § 229 odst. 1 az 4 o. s. I'. vymezuji jen skutkové podstaty, kterymi muze (a smi)
byt zdivodnéna zaloba pro zmatec¢nost. Pro zavér, zda napadené rozhodnuti opravdu trpi
zmatecnosti, je vSak treba zjistit, zda skute¢né doslo k poruseni zakladnich principt ovladajicich
rizeni pred soudem, které ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 az 4 o. s. I'. predstavuji zmatecnosti,
popripadé zda je takovymi vadami postizeno fizeni, které vydani rozhodnuti predchézelo. Duvod
zmatecnosti je proto tfeba v Zalobé pro zmatec¢nost uvést nejen tak, aby bylo zfejmé, ktery z divodu
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 az 4 o. s. I. byl uplatnén, ale souCasné zpusobem, aby bylo
nepochybné, v cem (v jakém konkrétnim protipravnim stavu nebo postupu) je spatrovan; jen takova
konkretizace duvodu zmatecnosti umozni soudu rozhodujicimu o zalobé pro zmatecnost posoudit,
zda napadené rozhodnuti vskutku trpi takovymi vadami, jez predstavuji poruseni zékladnich principu
ovladajicich rizeni pred soudem, popripadé je takovymi vadami postizeno rizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo (zmatecnosti), a zda je nejen v zdjmu ucastniku, ale i ve verejném zdjmu, aby
takové pravomocné rozhodnuti bylo odklizeno.



Dlvod zmatecnosti mize byt ménén - jak vyplyva z ustanoveni § 232 odst. 2 o. s. I. - jen po dobu
trvani lhaty k Zalobé pro zmate¢nost. Znamena to (mimo jiné), Ze pri rozhodovéni o Zalobé pro
zmatecCnost soud posuzuje napadené rozhodnuti jen z pohledu divodu zmatecnosti, ktery byl uveden
v zalobé pro zmatecnost nebo ktery byl oznac¢en dodatecné (vedle jiz uvedeného duvodu zmatec¢nosti
nebo misto ného) v dobé, kdy jesté bézela lhuta k zalobé pro zmatecCnost, a ze se nezabyva témi
davody zmatecnosti, které byly uplatnény pozdéji, jakoz i to, Zze (fadné) uplatnénymi davody
zmatecnosti je soud vazan a ze tedy nemuze posuzovat zmatec¢nost napadeného rozhodnuti z jiného
duvodu, nez ktery byl (fadné a vcas) uplatnén tim, kdo zalobu podal.

V projednavané véci zalovana napadla zalobou pro zmatec¢nost usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. 1. 2010.

Podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I'. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012) Gcastnik muze zalobou pro
zmatecnost napadnout pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani
nebo kterym bylo zastaveno odvolaci rizeni.

Zpusobilym predmétem zaloby pro zmatecnost podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012) jsou pravomocna usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani nebo o
zastaveni odvolaciho rizeni a jejim duvodem je skutkové nebo pravné chybny (v rozporu se zékonem
ucinény) zavér o tom, ze odvolani muselo byt odmitnuto nebo ze odvolaci rizeni muselo byt zastaveno
(srov. téz pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo
783/2005, které bylo uverejnéno pod ¢. 147 v ¢asopise Soudni judikatura, roc¢nik 2006).

Zalobkyné v dobé pred uplynutim lhity k Zalobé pro zmate¢nost spatiovala - jak uvedeno jiz vyse -
davod zmatecnosti v tom, ze krajsky soud odmitl jeji odvolani proti rozsudku okresniho soudu v
rozporu s ustanovenim § 202 odst. 2 o. s. I'., nebot okresni soud rozhodl rozsudkem pro uznani, u
néhoz se neuplatiiuje nepripustnost odvolani podle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. . Uvedené
okolnosti vSak - jak spravné soudy dovodily - duvod zmatecnosti nepredstavuji, nebot rozsudek
Okresniho soudu v Bruntale - pobocka v Krnové ze dne 24. 11. 2009 nebyl vydan podle uznani
zalované ve smyslu ustanoveni § 153a o. s. I'., ale po jednani na zakladé zjiSténého skutkového stavu
(§ 153 o. s. ). Dalsi divody zmatecnosti napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.
1. 2010 Zalovana uplatnila opozdéné (az po uplynuti lhit k zalobé pro zmatecnost), nékteré dokonce
az v dovolani proti usneseni odvolaciho soudu.

Zalovand v dovolani proti usneseni odvolaciho soudu nezpochybniuje zavér soudd o tom, Ze rozsudek
Okresniho soudu v Bruntale - pobocka v Krnové ze dne 24. 11. 2009 nepredstavuje rozsudek pro
uznani. Protoze dal$imi (opozdéné uplatnénymi) divody zmatecnosti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 29. 1. 2010 se nebylo mozné zabyvat, je usneseni odvolaciho soudu z hlediska
uplatnénych dovolacich davodu spravné. Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou
tvrzeno), ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud dovolani Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti
véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/09745FBF8F4D5395C1257A4E00699E4B?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/09745FBF8F4D5395C1257A4E00699E4B?openDocument&Highlight=0,null,

