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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2.
2013, sp. zn. 21 Cdo 3330/2011,
ECLI:CZ:NS:2013:21.CD0.3330.2011.1

Cislo: 56/2013
Pravni veta:

Zavazek (dluh) zaméstnance nebo zaméstnavatele muze v pracovnépravnich vztazich zaniknout
podle pravni upravy ucinné ode dne 1. 1. 2007 rovnéz zapoctenim.

Proti pohleddvce zaméstnance na mzdu, plat, odménu z dohody o pracovni ¢innosti a na dalsi prijmy

z pracovnépravniho vztahu uvedené v ustanoveni § 299 odst. 1 o. s. I'. neni jednostranné zapocteni ze
strany zaméstnavatele pripustné v té Casti, ktera odpovida tzv. zékladni nepostizitelné castce (§ 278
0. s. T.) a jedné tretiné zbytku Cisté mzdy, platu, odmény z dohody o pracovni ¢innosti nebo prijmu
uvedenych v ustanoveni § 299 odst. 1 0. s. I. (§ 279 odst. 1 0. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.02.2013

Spisova znacka: 21 Cdo 3330/2011

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda (a jiné obdobné prijmy), Pracovnépravni vztahy, Zapocteni pohledavky

Predpisy: § 229 odst. 1 0. s. T

§ 326 predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do 31.12.2010
§ 580 obC. zak. ve znéni do 30.06.2010

§ 581 odst. 1 obC. zak. ve znéni do 30.06.2010

§ 581 odst. 2 obc. zak. ve znéni do 30.06.2010

§ 581 odst. 3 ob¢. zak. ve znéni do 30.06.2010

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 21. 4. 2010 zalovany sdélil Zalobci, ze s nim okamzité rusi pracovni pomér podle
ustanoveni § 56 pism. b) zdk. prdce. Diivod k tomuto opatreni spatroval v tom, Ze mu Zalovany
nevyplatil mzdu za mésic tunor 2010 ve vysi 26 400 K¢ ani do 15 dnil po terminu splatnosti.

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Usti nad Orlici dne 21. 6. 2010 domdhal, aby bylo
urceno, ze uvedené okamgzité zruseni pracovniho pomeéru zalovaného ze dne 21. 4. 2010 je neplatné.
Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze Zalovany u ného pracoval na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 16.



9. 2009 jako ridic - opravdr v pracovnim pomeru uzavreném na dobu neurcitou a Ze mzdu za mésic
unor 2010 zalovanému nevyplatil, nebot tato pohleddvka zZalovaného zanikla ,zapoctenim
vzdjemnych pohleddvek”, provedenym v listiné ze dne 20. 3. 2010, kterou Zalovany téhoz dne
prevzal. Okamzité zruseni pracovniho poméru tcastniki ze strany zZalovaného proto nemd ,vécné
opodstatneni”.

Zalovany namital, Ze Zalobce oproti jeho ,ndroku na mzdu“ za mésic tinor 2010 ,jednostranné
uplatnil ndklady” ve vysi 28 131 K¢ a ze , misto vyplaty mzdy po ném pozadoval tuhradu ¢dstky 1731
Kc¢“. Uvedeny zdpocet povazZuje zalovany za neoprdvnény; uzndvd sice ,cdstku 2997 K¢ za privadtni
telefony za mésic tnor ze sluzebniho telefonu, ¢dstku 262 K¢ za boc¢ni pozicni svétlo LED leve,
Cdstku 817 K¢ za skoleni ridicti na rok 2010 a ¢dstku 1260 K¢ za zapujceni sluzebniho vozidla
Peugeot Boxer 2x“, avsak ,sporuje cdstku 10 000 K¢ za spoluticast na poskozeni vozidla 2E6 1222,
nebot slo o skodu, kterou spolecné s mechanikem M. K. odstranil”, ,¢dstku ve vysi 10 000 za
spoluticast pri poskozeni vozidla 2E9 6270, nebot k této Skodé doslo nezavinené”, ,cdstku 2395 K¢
za blatnik zadni ndpravy Scania 2E9 6270, kdyz tuto ¢dstku povazuje za nadhodnocenou”, a ,cdstku
400 K¢ za vycisteni vozidla po tidajném ukonceni pracovniho poméru”. Uvedl, Ze zadnd z téchto skod
s nim nebyla projedndna, ze proto nemohl ani uplatnit tyto skody u pojistovny z titulu své
,odpovédnostni pojistky” a Ze mu neni zndmo, pro¢ nebyly uvedené skody zaplaceny z fondu
zaméstnancu zrizeného k tomuto ucelu zaméstnavatelem, do néhoz museli zaméstnanci pravidelné
mesicné prispivat. Vyuctovani za mesic unor 2010 nepovazuje za zapocteni vzdjemnych pohleddvek.

Okresnisoudv Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 30. 9. 2010 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladt rizeni 11 669 K¢ k rukam advokdtky
JUDr. E. V. Z provedeného dokazovani dovodil, ze Zalovanému, ktery pracoval u Zalobce jako ridic -
opravdr v pracovnim pomeru uzavreném na dobu neurcitou, byla za tinor 2010 vyplacena zdloha na
mzdu ve vysi 6000 K¢ a ze ve vyuctovdni mzdy za meésic unor 2010, které Zalovany obdrzel v breznu
2010, zalobce zapocetl proti pohleddvce Zalovaného na mzdu za unor 2010 vice svych pohleddvek
prevysujicich ve svém souctu mzdovou pohleddvku Zalovaného. Podle soudu prvniho stupné je pravni
ukon zapocteni provedeny Zalobcem podle ustanoveni § 580 obc. zdk. pro neurcitost neplatny, nebot
z neho ,neni patrné, kterd ¢dst zapocitdvanych pohleddvek zapoc¢tenim zanikla a kterd nikoliv”.
Protoze zalovanému nebyla vyplacena mzda za tinor 2010 ve vysi 26 400 K¢ ani do 15 dnti po
uplynuti terminu splatnosti (tedy do 15. 4. 2010) a protoze zalovany pristoupil k okamzitému zruseni
pracovniho poméru ve lhuté uvedené v ustanoveni § 59 zdk. prdce, je okamzité zruseni pracovniho
poméru ze dne 21. 4. 2010 platnym prdvnim tikonem.

K odvoldni Zalobce Krajskysoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 10. 2. 2011 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zZalobce je povinen zaplatit zalovanému na ndhradé
ndkladi odvolaciho rizeni 10 770 K¢ k rukam advokdtky JUDr. E. V. Shodné se soudem prvniho
stupné dovodil, ze diivod ke zruseni pracovniho poméru tucastniki podle ustanoveni § 56 pism. b)
zdk. prdce byl ddn, nebot Zalovanému nebyla vyplacena mzda za mésic tnor 2010 do 15. 4. 2010, a
projev vile zalobce ze dne 20. 3. 2010 nevyvolal tcinky zapocteni, protoze se jednalo o ,zapocteni
neurcité a tudiz neplatné”, kdyz Zalobce uplatnil za zZalovanym vice svych pohleddvek v celkové vysi
28 131 K¢ proti ndroku zalovaného vici zalobci na mzdu za tinor 2010 ve vysi 26 400 K¢, aniz by z
jeho tkonu bylo zrejmé, ktera ,cdst zapocitdvanych pohleddvek zapoctenim zanikla a kterd
pohleddvka a v jaké vysi nikoliv”. Odvolaci soud neshledal diivodnou ani ndmitku Zalobce o tom, Ze
pracovni pomér zalovaného zanikl dohodou ke dni 28. 2. 2010, nebot Zalobce ,netvrdil uzavreni
pisemné dohody a uzavreni ustni dohody o ukonceni pracovniho poméru k 28. 2. 2010 nebylo
prokdzdno”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, Ze odvolaci soud aplikoval
ustanoveni § 580 ob¢. zdk. ,za pouziti” ustanoveni § 37 odst. 1 obc¢. zdk. ,nesprdvné a s
neprimerenou tvrdosti“. Podminka, aby se setkaly pohleddvky vzdjemné zapocitatelné, penezité a



splatné, byla splnéna, jednostranny projev viile o zapocéteni ,dorazil k Zalovanému, ktery jej nijak
nerozporoval”, a proti pohleddvce Zalovaného byly postaveny pohleddvky, které sice v celkovém
souctu prevysovaly pohleddvku zZalovaného, ale kazdd z nich jednotlivé nedosahovala vyse
pohleddvky zalovaného; i kdyz nebylo v dopise o zdpoctu urceno, k jaké pohleddvce zalobce bude
ndlezet ¢dstka prevysujici pohleddvku Zalovaného, nelze jednoznacné prohldsit ukon zapocteni za
neplatny pro neurcitost. Podle ndzoru Zalobce je ,ikon zapocteni jednoznacné dan“ a pohleddvka
Zalovaného zapoctenim zanikla, nebot celkovy soucet pohleddvek Zalobce prevysoval pohleddavku
Zalovaného. Osud c¢dstky prevysujici pohledavku Zalovaného by pak musel byt posuzovdn
individudlné ve chvili, kdyby Zalobce tuto pohledavku vici Zalovanému uplatnil, nebot teprve pak by
musel dolozit, na kterou jeho pohleddvku za zalovanym ¢&dstka rozdilu pripadd. Zalobce ddle namitd,
Ze soudy se v tizeni nezabyvaly otdzkou ukonceni pracovniho poméru dohodou ke dni 28. 2. 2010 a
Ze zamitnutim navrZenych diikazii Zalobci neumoznily prokdzdni rozhodnych skuteénosti. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudtl obou stupriii a aby véc vradtil k dal$§imu rizeni.

NejvySsisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) projednal dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu G¢innych do 31. 12. 2012, nebot napadeny
rozsudek byl vydan v dobé do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. Il bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(acastnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.), nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovoléni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Zalobce napadd dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovoléni neni pripustné, a to jiz proto,
Ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem
zru$eno. Dovoléani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).



Dovolaci soud je pri prezkoumadni rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pritom neni zaloZena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. ., dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo vyznamné mimo jiné vyreSeni pravni otdzky zapocteni na
pohledavku zaméstnance na mzdu podle pravni Upravy pracovnépravnich vztahu ucinné od 1. 1.
2007 (ode dne, kdy nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace). Tato pravni otdzka dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze dovolani
Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1), Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - s ohledem na to, kdy Zalobce provedl
zapocteni na pohledavku zalovaného na mzdu a kdy zalovany okamzité zrusil se zalobcem pracovni
pomeér - podle zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zékonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007
Sh., . 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a
zakonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sbh. ¢. 306/2008 Sb., ¢.
382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sh., ¢. 326/2009 Sb. a ¢. 320/2009 Sh., tedy podle zdkoniku prace ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2010 (ddle jen ,zak. prace”), a subsididrné téZ (srov. nalez Ustavniho
soudu ¢. 116/2008 Sb.) podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakonu ¢. 58/1969
Sb., ¢.131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sh., ¢. 116/1990
Sh., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995
Sh., ¢. 89/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sb., €. 227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sh., ¢. 165/1998 Sh., ¢. 159/1999 Sb.,
¢. 363/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sh., ¢. 103/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sh., ¢. 367/2000 Sb., ¢. 229/2001 Sb.,
¢. 317/2001 Sb., ¢. 501/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sb., ¢. 135/2002 Sb., ¢. 136/2002 Sb. a ¢. 320/2002
Sb., ndlezu Ustavniho soudu &. 476/2002 Sb., zékonl ¢. 88/2003 Sb., &. 37/2004 Sb., ¢. 47/2004 Sb.,
&. 480/2004 Sb. a ¢. 554/2004 Sb., nlezu Ustavniho soudu &. 278/2004 Sb. a zédkont &. 359/2005
Sh., ¢. 56/2006 Sb., ¢. 57/2006 Sh., ¢. 107/2006 Sbh., ¢. 115/2006 Sb., ¢. 160/2006 Sb., ¢. 264/2006
Sb., ¢. 315/2006 Sb., ¢. 443/2006 Sh., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 230/2008 Sb., ¢. 384/2008 Sh., ¢. 215/2009
Sh., ¢. 285/2009 Sb., ¢. 306/2008 Sh. a ¢. 41/2009 Sb., tedy podle ob¢anského zadkoniku ve znéni
ucinném do 30. 6. 2010.

ZapocCteni (vCetné zapocteni na pohleddvku zaméstnance na mzdu) se v pracovnépravnich vztazich
ridi - jak vyplyva z ustanoveni § 326 zak. prace a ze zasady subsidiarity ob¢anského zékoniku na
Upravu pracovnépravnich vztaht - ob¢anskym zakonikem.

Maiji-li véritel a dluznik vzdjemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim,
pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z tc¢astniki ucini vuci druhému projev smeérujici k
zapoCteni; zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé k zapocCteni (srov. § 580
obc. zak.).

Zapocteni neni pripustné proti pohleddvce na nahradu $kody zpusobené na zdravi, ledaze by $lo o



vzajemnou pohledavku na ndhradu skody téhoz druhu (§ 581 odst. 1, véta prvni, ob¢. zak.). Zapocteni
neni pripustné proti pohledavkam, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti (§ 581 odst. 1, véta
druhd, ob¢. zdk.). Zapocist nelze pohledavky promlcené, pohledavky, kterych se nelze domdahat u
soudu, jakoz i pohledavky z vkladu (§ 581 odst. 2, véta prvni, ob¢. zék.). Proti splatné pohledavce
nelze zapocist pohledavku, kterd jesté neni splatna (§ 581 odst. 2, véta druhd, ob¢. zak.). VSechny
uvedené pohledavky vylouCené z jednostranného zapocteni vSak 1ze vyrovnat dohodou tcastniki o
zapocteni (srov. § 581 odst. 3 ob¢. zak.).

Z uvedeného v prvni radé vyplyva, Ze v pracovnépravnich vztazich muze zévazek (dluh) zaméstnance
nebo zaméstnavatele zaniknout - na rozdil od pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2006 - rovnéz
zapoctenim. ZapocCtenim zanikaji vzdjemné zavazky (dluhy) zaméstnance a zaméstnavatele se
stejnym druhem plnéni v rozsahu, v jakém se kryji jim odpovidajici pohledavky, byla-li ucinéna
nékterym z ucastniku pracovnépravnich vztahu kompenzaéni namitka nebo doslo-li k jinému projevu
smérujicimu k zapocteni. Zavazky (dluhy) zanikaji okamzikem, v némz se vzajemné pohledavky
zaméstnavatele a zaméstnance setkaly (stretly), nebylo-li ujednano néco jiného. K zapocteni dojde,
jen jestlize alespon néktery z véritelu (dluzniku) vzajemnych pohledévek ucini projev k zapocteni.
Kompenzacni projev miize zaméstnanec nebo zaméstnavatel ucinit ndmitkou nebo dohodou, oboji se
muze stat pisemné nebo Ustné, popripadé i konkludentné, nebot jejich forma neni predepséana;
kompenza¢ni namitka je u¢innd jen tehdy, dosla-li druhému ze subjektl vzajemnych pohledéavek. V
rozsahu, v jakém se kryji, vzajemné pohledavky zanikaji dnem, ktery byl sjednén v dohodé o
zapocteni. Nebyl-li okamzik zaniku pohledavek dohodnut a pri zapocteni u¢inéném namitkou zavazky
(dluhy) zanikaji okamzikem, kdy se vzajemné pohledavky setkaly (stretly); k setkdni (stretu)
pohledévek dochdazi dnem, v némz se posledni z nich stala splatnou (dospélou). Zapocteni je mozné, i
kdyz jedna ze vzdjemnych pohledavek nepochézi z pracovnépravnich vztaht. Uvedené plati i tehdy,
predstavuje-li jedna ze vzajemnych pohledavek pravo zaméstnance na mzdu, plat nebo odménu z
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Ze subsidiarniho uziti ustanoveni § 581 odst. 1, véty druhé, a § 580 odst. 3 ob¢. zak. v
pracovnépravnich vztazich vyplyva, ze zapocteni neni - s vyjimkou dohody ucastnika - pripustné
proti pohleddvkam, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti. Pohledavkami nepostizitelnymi
vykonem rozhodnuti jsou jednak pohledavky, které jsou vypocteny v ustanovenich § 317, § 318 a §
319 o. s. ., jednak pohledavky na mzdu, plat, odménu z dohody o pracovni ¢innosti a na dalsi prijmy
uvedené v ustanoveni § 299 odst. 1 o. s. I, s nimiz se pri vykonu rozhodnuti zachazi stejné jako se
mzdou, a to v rozsahu, v jakém nemohou byt postizeny vykonem rozhodnuti. Srazky ze mzdy, platu,
odmény z dohody o pracovni ¢innosti a z dal$ich prijmu uvedenych v ustanoveni § 299 odst. 1 o. s. I.
se provadéji z ,¢istych prijmu”, tedy z prijmu, od nichz byly - podléhaji-li témto ,odvodim*“ -
odecteny zéloha na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk¢énich pozitkd, pojistné na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni
pojisténi (srov. § 277 o. s. I'.). Proti pohledavce na mzdu, plat, odménu z dohody o pracovni ¢innosti a
na dalsi prijmy z pracovnépravniho vztahu uvedené v ustanoveni § 299 odst. 1 o. s. I'. tedy neni
jednostranné zapocteni ze strany zameéstnavatele pripustné v té ¢asti, ktera odpovida tzv. zakladni
nepostizitelné céastce (§ 278 o. s. I.) a jedné tretiné zbytku ¢isté mzdy, platu, odmény z dohody o
pracovni ¢innosti nebo prijmu uvedenych v ustanoveni § 299 odst. 1 0. s. I. (§ 279 odst. 1 0. s. I.).

V projednavané véci zalobce uplatnil proti pohledavce zalovaného na mzdu za mésic tinor 2010
zapocteni v plném rozsahu (nehledé k ¢astce 6000 K¢, kterou zalovany obdrzel podle zjisténi soudu
prvniho stupné jako zdlohu na mzdu za mésic tnor 2010), aniz by vzal v uvahu, Ze zapocteni neni
pripustné proti té ¢asti pohledavky zalovaného na mzdu, kterou nelze postihnout vykonem
rozhodnuti. Jiz z tohoto divodu je opodstatnéné okamzité zruseni pracovniho poméru provedené
zalovanym podle ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace, nebot zalobce nevyplatil zalovanému do 15 dnu
od uplynuti terminu splatnosti tu ¢ast mzdy, vuci niz je zapoCteni nepripustné.



Podle ustalené judikatury soudu je pro neurcitost (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.) neplatny pravni tkon
zapocteni (§ 580 obcC. zédk.), kterym dluznik zapocitava proti pohledavce véritele vice svych
pohledéavek, prevysujici ve svém souctu pohledavku véritele, aniz by bylo patrno, kterd cast
zapocitavanych pohledavek zanikla a ktera nikoliv (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.
6. 2003, sp. zn. 9 Cmo 109/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 20 v casopise Soudni judikatura, rocnik
2004, jakoz i na néj navazujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo
174/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 421/2006, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1021/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3082/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo
1363/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4363/2009, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4735/2010 a dal$i). Nejvyssi soud neshledava
zadny davod k tomu, aby se od této ustalené judikatury odchyloval pii posuzovéni institutu zapocteni
v pracovnépravnich vztazich. Odvolaci soud tedy dovodil v souladu se zékonem, Ze zalobcuv pravni
ukon o zapocCteni proti pohledavce zalovaného na mzdu za meésic 2010 je pro neurcitost neplatny a ze
proto pravo zalovaného na mzdu za mésic unor 2010 nemohlo takovym zapoctenim zaniknout.

Divodna neni ani ndmitka zalobce, kterou soudiim vytykd, ze se nezabyvaly otdzkou ukonceni
pracovniho poméru dohodou u&astnikl ke dni 28. 2. 2010. Zalobce totiZ piehliZi, Ze predmétem
rizeni (tak, jak byl vymezen v Zalobé podané zalobcem u soudu prvniho stupné dne 21. 6. 2010) bylo
urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, které Zalovany dal zalobci dopisem ze
dne 21. 4. 2010, a nikoliv otdzka rozvazani pracovniho poméru dohodou ke dni 28. 2. 2010 nebo
trvéani pracovniho poméru ucastniki v dobé od 1. 3. 2010, a ze proto reSeni otazky ukonceni
pracovniho poméru dohodou ucastnikt ke dni 28. 2. 2010 nemohlo mit pro rozhodnuti ve véci zadny
pravni vyznam. Mé-li zalobce za to, ze pracovni pomér ucastniku skoncil jiz dnem 28. 2. 2010, muze
pravo uplatnit zalobou, aniz by mu v tom brénila pravomocné rozhodnuti soudd vydana v tomto

rizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodua
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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