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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2.
2013, sp. zn. 21 Cdo 3005/2011,
ECLI:CZ:NS:2013:21.CD0.3005.2011.1

Cislo: 51/2013
Pravni veta:

Soud v obcanském soudnim rizeni vychazi ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2, véty druhé, o. s. . z
platebniho vyméru finan¢niho uradu na odvod za poruseni rozpoctové kazné, vydaného podle
ustanoveni § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisu), jen tehdy, posuzuje-li u
prijemce platebniho vyméru (nebo jeho pravniho néastupce), zda jednani popsané v rozhodnuti
predstavuje porusSeni rozpoctové kdzné. Zkouma-li vSak v obc¢anském soudnim rizeni jako
predbéznou nebo meritorni otdzku to, zda doslo k poruseni rozpoctové kdzné ve vztahu k
zameéstnanci prijemce platebniho vyméru (jeho pravniho néstupce) nebo vic¢i nékomu jinému, je soud
opravnén a povinen vSechny rozhodné okolnosti posoudit sam.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.02.2013
Spisova znacka: 21 Cdo 3005/2011
Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem

Predpisy: § 135 odst. 1 0. s. I

§ 135 odst. 2 0. s. T.

§ 250 odst. 1 predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 13.09.2009
§ 250 odst. 2 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 13.09.2009
§ 250 odst. 3 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 13.09.2009

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovany zaplatil 67 921 K¢& s tirokem z prodleni ve vys$i 8,5 % p. a. od
21.11.2009do 31.12.2009,8 % p.a.od 1.1.2010do 30.6.2010a 7,75 % p.a.od 1.7.2010 do
26.8.2010 a ,ddle rocné od 27. 8. 2010 do zaplaceni z ¢dstky 67 921 K¢, pricemz vyse troku je v
kazdém kalenddrnim pololeti, v némz trvd prodleni dluznika, zdvisld na vysi repo sazby vyhlasované
CNB zvysené o 7 procentnich bodii a platné k 1. dni prislus$ného kalenddrniho pololeti“. Zalobu
zdtvodnil zejména tim, Ze Zalovany vykondval na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 31. 10. 2003 u
Zalobce ,komplexni kontrolni ¢innost a zajisténi ucelenych agend v rdmci samostatné piusobnosti
obce a tizemniho orgdnu statni spravy” a Ze mezi jeho ,pracovni ¢innosti“ patrilo rovnéz zpracovani



podkladi pro stdtni dotace, uvéry a pujcky, provddéni zuctovdni dotaci a financnich prostredki
sdruzenych u méstského uradu. Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, Spravy UZ ¢. 7, ze dne 12. 11.
2007, byla zalobci poskytnuta neinvesticni dotace ze statniho rozpoctu za treti ¢tvrtleti roku 2007 ve
vysi 70 232 K¢, kterd méla byt vyuzita na financovdni oprav a udrzbu komunikaci a opravy a udrzby
verejného osvétleni, zalovany vsak z titulu své funkce zatctoval financni prostredky z uvedené
dotace co do cdstky 47 864,60 K¢ v rozporu s jejim ticelem na uhradu elektrické energie; zalovany
byl o moznosti sankci finan¢niho tradu poucen, nebot jiz v roce 2007 byla provedena financnim
uradem kontrola pouziti financnich prostredki z dotaci, a jiz tehdy byla za pochybeni Zalovaného
ulozena zalobci sankce. Ve dnech 5. 2. 2009 az 30. 3. 2009 proved] Finanéni ufad v C. kontrolu
odvodovych povinnosti Zalobce a zjistil poruseni podminek pro poskytnuti neinvesticni dotace a
soucasné poruseni rozpoctové kazné, nebot ¢dstka 47 865 K¢ byla pouzita v rozporu s tcelem, na
ktery byla poskytnuta. Na zdkladé vysledkii této kontroly finanéni turad platebnimi vyméry ¢. I a ¢. 11
ze dne 30. 3. 2009 zalobci ulozil, aby odvedI do statniho rozpoctu cdstku 47 865 K¢ a pendle ve vysi
20 056 K¢&. Zalobce, ktery tuto édstku odvedl do stdtniho rozpodtu, poZaduje, aby mu Zalovany
nahradil skodu tim vzniklou, nebot ji zavinil porusenim svych povinnosti pri plnéni pracovnich tkoli.

Zalovany namital, Ze dotace nebyla pouzita v rozporu s tc¢elem a pokyny obsazenymi v rozhodnut{
Ministerstva vnitra CR (Ing. P. B. po konzultaci souhlasil s pouzitim dotace na thradu plateb za
elektrické osvétleni), Ze nebyl prizvdn ke kontrole, nemél moznost se k ni vyjddrit a ani nemohl
vypracovat odvoldni proti rozhodnuti financniho uradu, Ze financ¢ni urad postupoval v rozporu ,s
prislusnym pravnim predpisem” a Ze zZalobce rdadné neprojednal se zalovanym ve [hiité 1 mésic
nahradu skody.

OkresnisoudvCeské Lipé rozsudkem ze dne 26. 8. 2010 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany
je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladu rizeni 27 140 K¢ k rukdm advokdtky JUDr. M. V.
Dospél k zdvéru, ze ,je ve smyslu § 135 odst. 1 o. s. . vdzdn rozhodnutim Finanéniho uradu v C.,
kterym byl postizen sprdvni delikt zalobce, poruseni zdkona ¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych
pravidlech, a Ze jej nemuze prezkoumdvat”. Z provedeného dokazovani dovodil, ze Zalovany jako
vedouci finanéniho odboru mél odpovédnost za zuctovdni dotaci a financénich prostredkil sdruzenych
u méstského uradu, Ze je odpovédny za zptisob zuctovdni dotace poskytnuté podle rozhodnuti ¢. 7
Ministerstva financi CR, a Ze porusil své povinnosti a zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech, rozhodI-li o tom, Ze dotace ve vysi 47 865 K¢ bude pouzita na uhradu elektrické energie
na verejné osvetleni a nikoliv na financovdni oprav a udrzby komunikaci a oprav a udrzby verejného
osveétleni. Namitku zalovaného o tom, Ze Ministerstvo vnitra pri kontrole neshledalo pochybeni pri
pouziti této konkrétni dotace (coz bylo prokdzano vypovedi svédka Ing. P. B.), odmitl soud prvniho
stupné s tim, Ze Ministerstvo vnitra CR neprovddélo kontrolu dodrzovdni rozpoctovych pravidel, coz
prislusi finanénim uradium. Dospél k zdvéru, ze zalovany ,porusil prdvni povinnost ve smyslu
ustanoveni § 265 odst. 1 zdk. prdce” a je tedy odpovédny za zptisobenou skodu, Ze v rizeni byla
prokdzdna jak vyse skody, tak pricinnd souvislost mezi porusenim povinnosti Zalovaného a vzniklou
skodou, zZe vyse skody je ,v souladu s § 257 odst. 2 zdk. prdce”, nebot nepresahuje ¢tyraptilndsobek
mési¢niho prijmu zZalovaného, a Ze soud neshledal Zddné diivody zvldstniho zretele hodné, ze kterych
by mohl primérené snizit vysi ndhrady skody.

K odvoldni zalovaného Krajs k ys o u d v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne
25. 3. 2011 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
na ndhradé ndkladt odvolaciho rizeni 11 670 K¢ k rukdm advokdtky JUDr. M. V. Poté, co dovodil, ze
k pracovnim povinnostem zalovaného, ktery byl u Zalobce vedoucim finan¢niho odboru méstského
uradu, patrilo ,provddét zii¢tovani dotaci a finanénich prostredki sdruzenych u méstského uradu”, a
co zjistil, Ze podle vysledkil kontroly provedené Financénim trfadem v C. byla édst dotace poskytnutd
Zalobci pouzita k jinému nez stanovenému ucelu, ackoliv Ministerstvo vnitra pri své kontrole
neshledalo zddné pochybeni pti ¢erpdni dotace, ze Finanéni tifad v C. rozhodnutim ze dne 30. 3.



2009 ,ve spojeni” s rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 11. 6. 2009 ulozil zalobci odvést do
stdtniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazne 47 865 K¢ a pendle 20 056 K¢ a zZe Zalobce tyto
&dstky dne 30. 6. 2009 zaplatil ,,ve prospéch tctu Finanéniho tradu v C.“, odvolaci soud dovodil, ze
uvedenym rozhodnutim Finanéniho tradu v C. je soud ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. T.
vdzdn. Podle odvolaciho soudu je ,oprdvnéni soudu k samostatnému posouzeni predbézné otdzky
ddno bez ohledu na to, zda véc, v niz by tato otdzka byla jako meritorni resena, ndlezi do civiln{
soudni pravomoci”, bylo-li vsak ,rozhodnuti spravniho orgdnu jiz vyddno, neni soud opravneéen
zkoumat vécnou sprdvnost tohoto sprdavniho aktu, ale musi z ného vychdzet”; soudy proto v
projedndvané véci ,nemohly prezkoumat ani rozhodnuti o odvodu dotace do stdtniho rozpoctu ve
vysi 47 865 K¢, ani rozhodnuti o zaplaceni pendle ve vysi 20 056 K¢“, nebylo tedy ,mozné ani
revidovat zavery financniho uradu o vysledku kontroly odvodové povinnosti zalobce dle zdkona o
rozpoctovych pravidlech” a ndmitky Zalovaného ,k nedostatkim postupu finanéniho uradu pri
kontrole jsou bezvyznamné”. Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho stupne k zdvéeru, ze
Zalovany zpusobil Zalobci svym zavinénym porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich tkoli skodu,
za niz odpovidd podle ustanoveni § 250 odst. 1 zdk. prdce, a ze tu nejsou duvody hodné zvldstniho
zretele ke snizeni vyse ndhrady skody.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namitl, Zze rozhodnutim financniho
uradu neni soud vdzdn, nebot ,zdvéry kontroly financniho tradu nejsou rozhodnutim o spdchdni
trestného cinu, prestupku ani jiného sprdvniho deliktu”, a Ze ,rozhodnuti financniho uradu”, které
prestavuje ,pouze platebni vymer tykajici se Mésta S., na jehoZz zdklade Zalobce odvedl uvedenou
cdstku vcetné pendle, aniz by vyuzil vsechny dostupné opravné prostredky”, bylo ,vyddno na zdkladé
procesnich pochybeni, které mély vliv na vysledek rozhodnuti, pricemz dovolatel se k nim nemohl
vyjddrit a ani jinak se brdnit tomuto rozhodnuti, nebot on sdm nebyl ucastnikem tohoto rizeni”; podle
Zalovaného si soudy mély ,otdzky tykajici se celé véci v plném rozsahu posoudit samy”. Zalovany
ddle odmitd zdvér, ze by bylo prokdzdno jeho zavinéni, kdyz bylo prokdzdno, ze kritizované
,proplaceni uvedené édstky bylo projedndno s dalsimi osobami (svédky P. S. a Ing. P. B.), které
dovodily pripustnost ¢erpdni dotace”, a ze udajnd skoda s nim nebyla v rozporu s ustanovenim § 263
odst. 1 zdk. prdce ,viibec projedndna”. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek
a aby véc vrdtil odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni Zalovaného zamitl. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
vecneé sprdavné, ze v tizeni byl prokdzdn vznik skody a zavinéni zalovaného, ze soudy v daném pripadé
nemohly prezkoumdvat ani rozhodnuti o odvodu dotace do stdtniho rozpoctu, ani rozhodnuti o
zaplaceni pendle, a Ze povinnost projednat skodu se zaméstnancem podle ustanoveni § 263 odst. 1
zdk. prdace ma ,jen poradkovou povahu, neni podminkou pro uplatnéni ndhrady skody u soudu a
nemuze mit za ndsledek zdnik ndroku na ndhradu skody”.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) projednal dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu G¢innych do 31. 12. 2012, nebot napadeny
rozsudek odvolaciho soudu byl vydan v dobé do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. II bod 7 zdkona ¢. 404/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani zalovaného proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236



odst. 1 o.s. 1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu

VVVVVV

VVVVVV

237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237
odst. 1 pism. ¢/ 0. s. 1.).

Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovoléni neni pripustné, a to jiz proto,
Ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem
zru$eno. Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri
splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovédna rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pritom neni zaloZena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. ., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil mimo jiné pravni otdzku, zda je soud povinen v rizeni o
nahradu Skody, za niz zaméstnanec odpovida zaméstnavateli podle ustanoveni § 250 zdk. prace,
vychdazet ve smyslu ustanoveni § 135 o. s. I'. z pravomocného platebniho vyméru finan¢niho tradu na
odvod za poruseni rozpoctové kazné, kterym byl zaméstnavateli ulozen odvod do statniho rozpoctu
za poruseni rozpoctové kazné podle zédkona ¢. 218/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), a
prislusné penadle, spatruje-li zaméstnavatel zavinéné poruseni povinnosti zaméstnancem pri plnéni
pracovnich ukolt nebo v primé souvislosti s nim v jednani (konani nebo opomenuti) zaméstnance,
které predstavovalo (mélo predstavovat) financnim tradem vytykané poruseni rozpoctové kazné.
Uvedend pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech
vyreSena. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je



opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, kdy doslo k udalosti, od
niz zalobce odviji vznik $kody - podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zékonu €.
585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., &. 261/2007 Sb., 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho
soudu €. 116/2008 Sh. a zékonu ¢. 121/2008 Sh., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb. a
¢. 382/2008 Sh., tedy podle zdkoniku prace ve znéni uc¢inném do 13. 9. 2009. Pravni Gprava obsazena
v zakoniku prace se vztahuje téz na pracovnépravni vztahy uredniki samospravnych celku,
nestanovi-li zdkon jinak (srov. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o Grednicich Gzemnich
samospravnych celki a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist).

Zaméstnanec odpovidd zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym poru$enim
povinnosti pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim (§ 250 odst. 1 zék. prace). Byla-
li $koda zpusobena také poru$enim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance
se pomérné omezi (§ 250 odst. 2 zak. prace). Pri odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 250 odst.
1 zak. prace je zaméstnavatel povinen prokdzat zavinéni zaméstnance (srov. § 250 odst. 3 zak.
prace).

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vuci zaméstnavateli za Skodu podle ustanoveni §
250 odst. 1 zak. prace je poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik Skody, pri¢inna
souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem Skody a zavinéni na strané zaméstnance.
Ke vzniku povinnosti k ndhradé Skody je zapotrebi, aby vSechny predpoklady byly splnény soucasné;
chybi-li kterykoliv z nich, odpovédnost za Skodu nemuze nastat. Zaméstnanec odpovida jen za tu
Skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich povinnosti pri plnéni pracovnich kol nebo v primé
souvislosti s nim skute¢né zpusobil; neni proto déna jeho odpovédnost za tu ¢ast skody, ktera byla
zpusobena porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, pripadné zavinénim jiného zaméstnance
nebo tretich osob vné zaméstnavatele. V rizeni o nahradu Skody podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak.
prace ma zalobce (poskozeny zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit (srov. § 101 odst. 1 pism. a/ o.
s. I.) a posléze i prokdzat (srov. § 101 odst. 1 pism. b/ a 120 odst. 1 o. s. I.) vSechny uvedené
predpoklady potrebné pro vznik odpovédnosti za skodu.

V projednéavané véci bylo pro posouzeni divodnosti pozadavku zalobce na nahradu $kody mimo jiné
vyznamné, zda zalovanému lIze pricitat v pricinné souvislosti s odvodem do statniho rozpoctu za
poruseni rozpoctové kazné podle zdkona ¢. 218/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), ktery byl
ulozen platebnim vymérem finan¢niho uradu zalobci, a s povinnosti zaplatit prislusné penale,
zavinéné poruSeni povinnosti pri plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim.

Soud je vazan rozhodnutim prislusného organu o tom, ze byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo
jiny spréavni delikt postizitelny podle zvlastnich predpist, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o
osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni (§ 135 odst. 1 o. s. I'.). Jinak
otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, muze soud posoudit sém; bylo-li véak o takové
otdzce vydano prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi (§ 135 odst. 2 o. s. I.).

Finanéni urad je orgdnem, ktery je opravnén podle ustanoveni § 44a zédkona ¢. 218/2000 Sh. (ve
znéni pozdéjsich predpist) a podle ustanoveni § 1 odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 2010) uplatnit odvod za poruSeni rozpoctové kazné a
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Vydal-li financni urad rozhodnuti
(platebni vymeér), kterym vymeéril odvod (penale) do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné,
nemize je soud v obCanském soudni rizeni prezkouméavat (tedy posuzovat jeho vécnou spravnost) a
je povinen z ného vychdazet pri reseni predbézné otazky, zda byla porusena rozpoctova kazen (ve
smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. .). Uvedend zavaznost platebniho vyméru finan¢niho uradu na
odvod za poruseni rozpoctové kazné a pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
pro soud ovsem neni absolutni. Soud z takového rozhodnuti vychazi jen tehdy, jestlize v obcanském
soudnim rizeni posuzuje (jako predbéznou nebo meritorni otdzku), zda doslo k poruseni rozpoctové



kézné ze strany toho, kdo je prijemcem platebniho vyméru. Vuci tomu, kdo nebyl v rozhodnuti
(platebnim vymeéru) oznacen za subjekt, ktery porusil rozpoCtovou kazen, a kdo neni ani jeho
pravnim nastupcem, neni rozhodnuti (platebni vymér) zdvazné (uCinné); projevuje se to (mimo jiné)
tim, ze financCni urad s nim nejednd, rozhodnuti (platebni vymér) se mu nedorucuje a neni opravnén
proti rozhodnuti (platebnimu vyméru) podat odvolani. Dovolatel v této souvislosti vystizné poukazuje
na to, ze ke kontrole odvodové povinnosti provedené finanénim uradem a ani k rozhodnuti
(platebnimu vymeéru) financ¢niho uradu se nemohl - protoze nebyl prijemcem spravniho aktu -
vyjadrit a ani jinak se branit jeho vysledkum. Ten, kdo nebyl prijemcem platebniho vyméru
finan¢niho uradu na odvod za porusSeni rozpoctové kazné a kdo neni ani jeho pravnim nastupcem,
proto muze v obCanském soudnim rizeni uplatiovat sva prava bez zretele k tomu, jak vyznélo
rozhodnuti finan¢niho Gradu, a ani soud nemuze vuci nému vychéazet ze zavéru, ze by jim bylo
prokazano jednani (konani nebo opomenuti), predstavujici poruseni rozpoctové kazné.

Nejvyssi soud z uvedenych duvodu dospél - obdobné jako pri posuzovani G¢inkl rozhodnuti spravce
dané o urcCeni rozsahu (zrizeni) zastavniho prava (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5.
2004, sp. zn. 21 Cdo 2328/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 109 v casopise Soudni judikatura, ro¢nik
2004) - k zavéru, Ze z platebniho vymeéru financniho Gradu na odvod za poruseni rozpoctové kazné,
vydaného podle ustanoveni § 44a zakona €. 218/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), soud v
obcanském soudnim rizeni vychdzi jen tehdy, posuzuje-li u prijemce platebniho vyméru (nebo jeho
pravni nastupce), zda jednéni popsané v rozhodnuti predstavuje poruseni rozpoctové kazné. Zkouma-
li vSak v obCanském soudnim rizeni jako predbéznou nebo meritorni otazku to, zda doslo k poruseni
rozpoctové kazné ve vztahu k zaméstnanci prijemce platebniho vymeéru (jeho pravniho nastupce)
nebo vic¢i nékomu jinému, neni soud timto rozhodnutim finan¢niho uradu vazan a vSechny rozhodné
okolnosti je opravnén (a povinen) posoudit sam.

Zalovany v projednavané véci nebyl tim, viiéi komu by finanéni urad vedl fizeni o odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné, a ani osobou, kterd by byla prijemcem platebnich vymért ¢. I a ¢. II Finanéniho
tradu v C. ze dne 30. 3. 2009. Uvedené rozhodnuti proto nejsou vi¢i zalovanému zévazna a soud prfi
rozhodovéni, zda je davodna proti Zalovanému Zaloba o ndhradu $kody, kterou zpusobil (podle
nazoru zalobce) zavinénym porusenim pracovnich povinnosti spocCivajicich v nespravném pouziti
ucelové dotace, z téchto rozhodnuti nemohl bez dalSiho vychéazet a byl opravnén a povinen pro tucely
tohoto obc¢anského soudniho rizeni - i bez zretele k zavérum téchto rozhodnuti - samostatné
posoudit otazku poruseni rozpoctové kazné u zalobce.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej proto - aniz by bylo potrebné se
véci (zatim) déle zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. I'. zrusil.
Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupneé, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
(Okresnimu soudu v Ceské Lipé) k dal$imu Yizeni (§ 243b odst. 3, véta druhd, o. s. ).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2EE6F42ABD3C0637C1257A4E0064C577?openDocument&Highlight=0,null,

