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Cislo: 53/2013
Pravni veta:

Je-li soudni exekutor odvoldn, exekucni Cinnost nadale do jmenovani nového exekutora provadi
zastupce exekutora, a pokud zastupovani trva, nemuze odvolany exekutor exekucni Cinnost
vykonavat. Opravnény muze po odvolani exekutora, jenz byl povéren provedenim exekuce, pozadat o
zménu exekutora; v takovém pripadé je diivod pro zménu exekutora dén ze zadkona, soud tedy
nezkouma, zda jsou dany divody zmény ve smyslu ustanoveni § 44b ex. r. Vyhovéni ndvrhu na zménu
exekutora nebrani okolnost, ze dosud nedoslo ke jmenovani nového exekutora.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 06.09.2012
Spisova znacka: 20 Co 453/2012
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Odvolani, Zastoupeni

Predpisy: § 15 predpisu ¢. 120/2001Sb.
§ 16 predpisu ¢. 120/2001Sb.

§ 44b predpisu €. 120/2001Sb.

§ 51 predpisu ¢. 120/2001Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Meélniku usnesenim ze dne 20. 3. 2012 rozhodl, zZe zprostuje JUDr. J. D.,
soudniho exekutora Exekutorského turadu Plzen - jih povéreni k provedeni exekuce, narizené
usnesenim Okresniho soudu v Mélniku dne 8. 4. 2008 (vyrok 1.), a Zze provedenim této exekuce
povéruje soudniho exekutora Mgr. T. P., Exekutorsky urad N. (vyrok II.). Toto rozhodnuti soud
prvniho stupné odtvodnil s poukazem na ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) a § 44b ex. I'. tim, Ze
vyhovél Zddosti opravneéného o zmeénu exekutora po zjisténi, Ze JUDr. J. D. byl na svoji Zddost ke dni
31.12. 2011 odvoldn z funkce soudniho exekutora.

Proti tomuto usneseni se odvolal JUDr. M. U., soudni exekutor Exekutorského tradu P. 9, jako
zdstupce odvolaného soudniho exekutora JUDr. J. D. Poukazoval na to, Ze po odvolani soudniho
exekutora vykon exekutorského uradu zanikd, nicméné rizeni jsou naddle spravovdna osobou



zdstupce odvolaného soudniho exekutora, se kterym md jiz dohodou urceny odvolany soudni
exekutor podil na odméné. Ministerstvo uskutecni do jednoho mésice od uvolnéeni exekutorského
uradu vybérové rizeni na nového exekutora. Zastupovani odvolaného soudniho exekutora pak konci
dnem, kdy byl po zdniku vykonu exekutorského uradu jmenovdn do exekutorského tradu novy
exekutor. Podle § 15 odst. 5 ex. T. exekutor jmenovany do exekutorského turadu prevezme
neukoncené spisy tohoto uradu a provddi ddle exekucni a dalsi ¢innost; ucastniky rizeni o tom
informuje a oprdvnéného pouci, Ze muze pozadat o zménu exekutora. V daném pripadé bylo dosud
naplnéno to, Ze po odvolani soudniho exekutora JUDr. J. D. jeho zdstupce radné vykondvad svou
cinnost. Skutecnost, Zze dosud nebyl do exekutorského uradu jmenovdn novy exekutor, nelze pak
pricitat k tizi odvolaného soudniho exekutora. Vybér osoby soudniho exekutora je sice v dispozici
oprdvnéného, tento vsak toto své prdvo realizuje tim, Ze v ndvrhu na narizeni exekuce oznaci
konkrétni osobu exekutora, ktery md byt provedenim exekuce povéren. Poté, co se tak stane, miize
oprdvnény navrhnout zménu exekutora pouze z diivodi zvldstniho zretele hodnych, coz neni pripad
odvoldni soudniho exekutora (viz rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 61
Co 105/2011, ddle usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ¢. j. 40 Co
218/2012-32). Neni tedy v pripadé zmeny exekutora mozny jiny postup, nez jaky exekucni rdd uvddi
v ustanoveni § 44b. V dané véci opravnény divodnost svého pozadavku na zménu exekutora
neprokdzal, soudnimu exekutorovi pak nebylo umozZnéno pred vyddnim rozhodnuti se k tomuto
navrhu vyjadrit. Z téchto divodi navrhoval, aby bylo napadené usneseni soudu prvniho stupné
zruseno.

Krajskysoudv Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Zoduvodnéni:

Odvolaci soud podle ustanoveni § 212 a nasl. o. s. . prezkoumal napadené usneseni soudu prvniho
stupné a odvolani neshledal divodnym.

V dané véci byla usnesenim Okresniho soudu v Mélniku ze dne 8. 4. 2008 ve prospéch opravnéného
pravomocné narizena exekuce podle notarského zapisu ze dne 29. 6. 2006, sepsaného I. L., notarkou
v K., a jejim provedenim byl povéren soudni exekutor JUDr. J. D., Exekutorsky urad P. Soudni
exekutor JUDr. J. D. byl ke dni 31. 12. 2011 z funkce soudniho exekutora odvolan; zastupcem
soudniho exekutora JUDr. J. D. je JUDr. M. U., soudni exekutor, Exekutorsky urad P. 9 (viz informace
zvefejnénd na portalu Exekutorské komory Ceské republiky). Podanim, doslym soudu 16. 3. 2012,
opravnény pozadal o zménu exekutora; navrhl, aby provedenim exekuce soud povéril soudniho
exekutora Mgr. T. P., Exekutorsky urad N.

Pripad, kdy je uvolnén exekutorsky urad a jesté neni vybran a jmenovan novy exekutor, resi po
novele exeku¢niho radu (zakon ¢. 286/2009 Sb.) ustanoveni § 15 a § 16, kde se vyslovné stanovi, ze
ustanoveny zastupce provadi exekucni a dalSi ¢innost do jmenovani nového exekutora do
exekutorského uradu, pricemz podil na odméné se urci dohodou, a pokud k ni nedojde, rozhodne
Komora. Novym obsazenim exekutorského uradu se v neukonc¢enych spisech z hlediska tcastnik nic
nemeéni. Exekutor prevezme neukoncené spisy a provadi v nich dale exekucni i dalsi ¢innost, pricemz
0 této zméné ucastniky rizeni informuje. Nové jmenovany exekutor rovnéz zajistuje dalsi
administrativni zalezitosti, jako je predani ukoncenych spisu, registru, razitek, prikazu a pecetidel
podle § 103 odst. 1. Stanovi se rovnéz, ze zastupovani konci, byl-li po zaniku vykonu exekutorského
uradu jmenovan do exekutorského uradu novy exekutor anebo pominou-li jiné divody, pro které
zastupovani vzniklo.

Podle nézoru odvolaciho soudu lze na danou situaci analogicky vztahnout ustanoveni § 15 odst. 5 ex.
r. Soudni exekutor JUDr. J. D., Exekutorsky urad P., ktery byl soudem povéren k provedeni exekuce,
byl ke dni 31. 12. 2011 z funkce exekutora odvolan a tim zanikl vykon exekutorského uradu. Pokud



jde o dalsi postup, zakon predpoklada, jak bylo jiz shora uvedeno, ze bude do exekutorského uradu
jmenovan exekutor, ktery prevezme neukoncené spisy tohoto exekutorského tradu a bude provadét
dale exekucni Cinnost. Pro opravnéného pak tato situace znamend, ze muze pozadat o zménu
exekutora a v takovém pripadé je duvod pro zménu exekutora dan ze zakona (soud tedy nezkouma
duvody zvlastniho zretele hodné, jako tomu je v pripadé zmény exekutora ve smyslu ustanoveni § 44b
ex. I.). V.daném pripadé opravnény v souvislosti se zanikem vykonu exekutorského uradu vyuzil
svého prava daného mu shora citovanym ustanovenim a navrhnul zménu soudniho exekutora, kdyz k
zaniku vykonu exekutorského uradu doslo ke dni 31. 12. 2011 a navrh na zménu exekutora
opravnény soudu podal 16. 3. 2012; bylo by ¢isté formalistickym pristupem takovému navrhu
nevyhovét jen proto, ze do prislusného exekutorského uradu exekutor jesté nebyl jmenovan. Namitky
odvolatele, které se vztahuji k postupu podle ustanoveni § 44b ex. ., tak nejsou vzhledem k vyse
uvedenému posouzeni véci vyznamné.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1.).



