Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9.
2012, sen. zn. 101 VSPH 180/2012,
ECLI:CZ:VSPH:2012:101.VSPH.180.2012.1

Cislo: 55/2013
Pravni veta:

Pohledavka véritele vznikla z titulu vykonu rozhodnuti (§ 320 odst. 1 o. s. I'.) postizenim obchodniho
podilu ve spole¢nosti dluznika je podrizenou pohledavkou ve smyslu § 172 insolvencniho zakona.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 06.09.2012
Spisova znacka: 101 VSPH 180/2012
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolven¢ni navrh

Predpisy: § 172 1Z
§ 320 odst. 1 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Plzni rozsudkem ze dne 6. 3. 2012 v bodé I. vyroku zamitl Zalobu JUDr. J. S.,
insolvencniho sprdvce C., s. r. o. v likvidaci (ddle jen Zalobce), o urceni neexistence vykonatelné
pohleddvky zalovaného Financniho uradu V. (ddle jen Zalovany), prihldsené v insolvencnim rizeni
dluznika C., s. r. 0. v likvidaci (ddle jen dluznik), ve vysi 10 470 K¢.

V oduvodnéni rozhodnuti soud uvedl, Ze v insolvenénim rizeni vedeném u Krajského soudu v Plzni byl
rozhodnutim ze dne 29. 9. 2011 zjistén tupadek a prohldasen konkurs na majetek dluznika, jehoz
insolvenénim sprdvcem byl souc¢asné ustanoven Zalobce. Zalobce podal dne 20. 12. 2011 zalobu, jiz
se domdhal urceni neexistence shora oznacené pohleddvky zalovaného, nebot jeho pohleddvku
Zalobce pri prezkumném jedndni dne 22. 11. 2011 poprel z toho divodu, Ze prdvni titul této
pohledavky (platebni vyméry na darn z prevodu nemovitosti, vykaz nedoplatkit a danové pendle)
nesveédci zalovanému vuci dluzniku, ale vici jiné osobé (spolecnosti LN, s. 1. 0.).

Soud vychdzel ze zjisteného skutkového stavu, podle néhoz zalovany uplatnil véas podanou
prihldskou pohleddvky z vykonatelného platebniho vymeéru ze dne 14. 12. 2005 ve vysi 1500 K¢, ze
dne 25. 3. 2009 ve vysi 8640 K¢ a vykazu nedoplatkii ze dne 9. 3. 2009 ve vysi 330 K¢, vystavené
proti povinnému LN, s. . o.



V priloze prihldsky zalovany uvedl odkaz na pravomocné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 23. 7. 2009, kterym byl narizen vykon uvedenych platebnich vyméru viici LN, s. r. 0., postizenim
obchodniho podilu povinného ve spolecnosti C., s. r. o. v likvidaci, tedy dluznika.

Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze z podané prihldsky vyplyvd diivod prihldsené pohledavky,
tedy postizeni obchodniho podilu dluznika vykonem rozhodnuti. Dovodil, Ze vyddanim usneseni o
postizeni obchodniho podilu povinného (23. 7. 2009) zanikla tcast povinného ve spolecnosti
dluznika, a to pred zahdjenim insolvencniho rizeni (11. 6. 2010). Proto se dle ndzoru soudu prvniho
stupné jednd o pohleddvku zalovaného na vyplaceni vyporddaciho podilu LN, s. r. 0., ve spolecnosti,
ktera sméruje nyni proti dluzniku. Vzhledem k tomu, Ze ucast LN, s. r. 0., ve spolecnosti dluznika
zanikla, nejednd se dle ndzoru soudu prvniho stupné o pohleddvku spolecnika dle § 172 odst. 4
insolvenéniho zdkona a Zalovany ji prihldsil v insolvenénim Fizeni diivodné. Zalobu o uréeni
neexistence vykonatelné pohleddvky zalovaného proto v celém rozsahu zamitl.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné se vcas odvolal zZalobce, jenz jako odvolaci diivod uplatnil
nesprdvné prdvni posouzeni véci soudem prvniho stupné a navrhoval zruseni rozsudku odvolacim
soudem, pripadné jeho zménu tak, aby zalobé bylo v celém rozsahu vyhovéno a zalobci prizndno
prdvo na ndhradu ndkladt rizeni pred soudy obou stupnti.

Zejména namital, Ze Zalovany prihldsil spornou pohleddvku z divodu vydanych vykonatelnych
platebnich vymeért, a nikoliv z diivodu prdva na vypordadaci podil ve spolecnosti dluznika, jez mu bylo
priznano usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1. ProtozZe tyto platebni vyméry nesvedci proti
dluzniku, neni pohleddvka zalovaného prihldsena v insolvencnim rizeni diivodné. Ddle tvrdil, ze
pohleddvka Zalovaného by nemohla byt shleddna diivodnou ani v pripadé, Ze by byla prihldsena
rddné jako pohledavka priznand uvedenym narizenim exekuce, tedy jako pohledavka na vyplaceni
vyporddaciho podilu, nebot by se v takovém pripadé jednalo o pohleddvku spolecnika vyplyvajici z
jeho tucasti ve spolecnosti, jez by nebyla zarazena do seznamu pohleddvek, a mohla by byt
uspokaojena pouze jako pohleddvka podrizend dle § 172 odst. 1, 4 insolvencniho zdkona.

Vrchnisoudv Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Zoduavodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek véetné predchézejiciho rizeni a dospél k zavéru, ze
odvolani neni duvodné.

V souzené véci nebylo sporu o tom, Ze zalovany ma vykonatelné pohledavky vuci spole¢nosti LN, s. r.
0., a v dusledku narizeného vykonu rozhodnuti proti povinnému LN, s. r. 0., byl postiZzen usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 1 obchodni podil této spolecnosti ve spolecnosti dluznika.

Spornou byla otazka, zda zalovany radné uplatnil jako duvod prihlasené pohledavky toto pravo na
vyporadaci podil ve spolecnosti dluznika, pripadné jakym zpusobem by tato pohleddvka méla byt
uspokojena v insolvenénim rizeni.

Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisSténi soudu prvniho stupné, ktera povazuje za spravna a
uplna, a na néz v celém rozsahu odkazuje.

Podle § 174 odst. 2 insolvencniho zdkona prihlaska pohledavky musi kromé obecnych nalezitosti
podéani obsahovat diivod vzniku a vy$i prihlaSované pohledavky. Duvodem vzniku prihlasované
pohledavky se rozumi uvedeni skutec¢nosti, na nichz se pohledavka zaklada.

Z hlediska pravniho posouzeni projednavané véci je treba dat soudu prvniho stupné za pravdu v jeho
zévéru, ze zalovany ve své prihlaSce davod prihldSené pohledavky uvedl, nebot ve své prihlasce



oznacil jednotlivé platebni vyméry a vykaz nedoplatku vystavené vici povinné spolec¢nosti LN, s. r.
0., a v seznamu priloh vyznacil i exekucni titul (usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1), jimz byl
postizen podil povinného ve spole¢nosti dluznika. Toto usneseni bylo k prihlasce pripojeno a
insolvenéni spravce se s jeho obsahem mohl pred prezkumem pohledavek seznamit. Divod
prihlasené pohledavky je treba hodnotit ze skutkového hlediska, 1ze tudiz uzavrit, ze zalovany tuto
svoji povinnost splnil, pokud v prihldsce uvedl nejen divod vzniku puvodni pohledavky vuci
povinnému, ale oznacil i duvod pohledavky vzniklé mu za dluznikem na zakladé usneseni soudu o
narizeni exekuce postizenim podilu povinného ve spolec¢nosti dluznika.

Podle § 172 insolvencniho zdkona po uplném uhrazeni vSech pohledavek, kterych se tyka insolvencni
rizeni, s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 170, Ize v insolvenénim rizeni uhradit rovnéz podrizené
pohledavky a pohledavky spolec¢nika nebo Clent dluznika, vyplyvajici z jejich Uc¢asti ve spolecnosti
nebo v druzstvu (1). Pohledavky spole¢niku nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich Gcasti ve
spole¢nosti nebo v druzstvu se v insolvencnim rizeni neuplatnuji, ale pouze se oznamuji
insolvenénimu spravci, ktery vede jejich evidenci (4).

V daném pripadé zalovany prihlasil pohledavku, kterd mu vznikla na zédkladé soudniho rozhodnuti
(usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 7. 2009), jimz bylo postizeno dle § 320 odst. 1 o.
s. . majetkové pravo povinné spoleCnosti LN, s. r. 0., na vyplaceni vyporadaciho podilu ve
spolecnosti dluznika. Podle § 148 odst. 1 obch. zdk. a dle § 320a odst. 1 o. s. I'. zanikd narizenim
tohoto zplsobu vykonu rozhodnuti uc¢ast povinného v obchodni spole¢nosti a na zalovaného tim ze
zdkona preslo na zakladé vydaného soudniho rozhodnuti pravo na vyplaceni vyporadaciho podilu ve
spolecnosti (pripadné na likvida¢nim ztstatku). Co do pravniho divodu se vSak stéle jedna o
pohledavku spolecnika na vyporadaci podil. Proto je postaveni zalovaného ve vztahu k dluzniku v
zasadé obdobné, jaké ma spolecnik ve vztahu ke spoleCnosti v pripadé zaniku jeho ucasti dle § 150
odst. 1, 3 obchodniho zdkoniku. Jednd se proto stale o pohledavku spole¢nika za spolecnosti (byt
presla na jinou osobu v dusledku narizeni exekuce) dle § 172 odst. 1 insolven¢niho zakona a jako
takovou je treba ji evidovat v insolven¢nim rizeni dluznika.

Z uvedeného vyplyva, zZe pohledévka Zalovaného za dluznikem existuje. Zaloba insolvenéniho spravce
proto v tomto sméru neni davodnd, byt se nejedna o pohledavku, kterou lze zjistit postupem dle §
190 a nésledujicich insolvencniho zakona, ale o pohledavku uspokojovanou az po uspokojeni
pohledavek dle § 168, 169 a pohledavek obsazenych v seznamu pohledéavek dle § 189 insolvenc¢niho
zakona, tedy v rezimu podrizenych pohledavek dle § 172 odst. 1 téhoz zdkona. Spravny postup
insolvencniho spravce by mél proto spocivat v tom, Ze uvedenou prihlasku (ktera neméla byt
zalovanym prihlasovana, ale jen oznamovana dle § 172 odst. 4 insolven¢niho zakona) nezahrne do
seznamu pohledavek, ale pouze ji povede v evidenci pro jeji pripadné uspokojeni v zavérecné fazi
insolvencniho rizeni, a uvédomi o tomto postupu zalovaného.

Odvolaci soud pri rozhodovani o odvolani Zalobce proto vzal v ivahu potrebu postavit na jisto nejen
skutecnost, zda je pohledavka zalovaného prihlasend v insolven¢nim rizeni po pravu, ale i to, v jakém
rezimu ma byt v tomto rizeni uspokojena.

Ze vSech shora uvedenych divodi proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o.
s. I'. potvrdil véetné akcesorického vyroku o nakladech rizeni; pritom ve vyroku vyjadril i charakter
sporné pohledavky jako pohledavky v rezimu dle § 172 IZ, aby o dalSim postupu pri jejim
uspokojovani nevznikaly pochybnosti.



