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Cislo: 26/2013
Pravni veta:

I. Trestnym ¢inem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy
plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je
trestnym Cinem a je treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je vSak v
pripadé méné zavaznych trestnych ¢inl korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s
ni spojené 1ze uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Zvlastnost materidlniho korektivu spocivajiciho v
pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, Ze se jednd o zasadu, a nikoli o konkrétni normu, a
proto je treba ji aplikovat nikoli primo, ale v zdsadé jen prostrednictvim pravnich instituti a
jednotlivych norem trestniho prava.

I1. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu pouziti trestniho prava
jako ,ultima ratio” do trestniho zakoniku ma vyznam i interpretacni, nebot znaky trestného ¢inu je
treba vykladat tak, aby za trestny Cin byl povazovan jen Cin spole¢ensky skodlivy.

Spolec¢enska Skodlivost neni zdkonnym znakem trestného ¢inu, nebot ma vyznam jen jako jedno z
hledisek pro uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
SpoleCenskou Skodlivost nelze reSit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim
posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného Cinu, u néhoz je nutné ji
zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve
vztahu ke vSem znakim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal$im okolnostem pripadu.

Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zésadu subsidiarity trestni represe neni trestnym
¢inem z duvodu nedostate¢né spolecenské Skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu, ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym
¢inim dané skutkové podstaty.

ITI. Kritérium spolecenské Skodlivosti pripadu je doplnéno principem ,ultima ratio”, z kterého
vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych
a pravnickych osob jsou nedostatecné, neucinné nebo nevhodné.

IV. Zésada subsidiarity trestni represe se uplatni pri posuzovani trestnych ¢int jak pachatela
fyzickych osob, tak pachatell pravnickych osob.

V. Chovani pachatele po spachdani skutku vykazujiciho znaky trestného ¢inu, zejména jeho snahu
nahradit takovym ¢inem zpusobenou $kodu nebo odstranit jiné Skodlivé néasledky ¢inu, neni
okolnosti, ktera by ve smyslu zasady subsidiarity trestni represe dovolovala rezignovat na povinnost
uplatnovat trestni odpovédnost takového pachatele, ale Ize ji zohlednit zejména pri ivaze o pouziti §
172 odst. 2 pism. c¢) tr. I. (prip. § 159a odst. 4 tr. I.) nebo nékterého z odklont v trestnim rizeni [srov.
§ 179c odst. 2 pism. f), g), h), § 307 a § 309 tr. I., § 70 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze],



pripadné pri Gvaze o druhu a vysi sankce ukladané za takovy trestny Cin (srov. § 39 odst. 1 véta za
strednikem tr. zakoniku).

VI. Beztrestnost pachatele plynouci z uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe z hlediska viny ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku mé prednost pred procesnim resenim pripadu (trestného ¢inu) ve
smyslu § 172 odst. 2 pism. c) tr. T.
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Stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky

k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku o zédsadé subsidiarity trestni represe, véetné vykladu
pojmu spolecenska sSkodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ,ultima ratio”

I. Trestnym cCinem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni ¢in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr.
zakoniku). Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky
uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je treba vyvodit trestni odpovédnost za
jeho spachani. Tento zavér je vSak v pripadé méné zavaznych trestnych c¢inu korigovan
pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatnovat jen v
pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho predpisu. Zvlastnost materialniho korektivu spocivajiciho v pouziti
subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, ze se jedna o zasadu, a nikoli o konkrétni
normu, a proto je treba ji aplikovat nikoli primo, ale v zasadé jen prostrednictvim pravnich
instituta a jednotlivych norem trestniho prava.

II. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu pouziti
trestniho prava jako ,ultima ratio” do trestniho zakoniku ma vyznam i interpretacni, nebot
znaky trestného cinu je treba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen c¢in
spolecensky skodlivy.

Spolecenska skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot ma vyznam jen jako



jedno z hledisek pro uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku. Spolecenskou skodlivost nelze resit v obecné poloze, ale je ji treba zvazovat v
konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného cinu,
u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39
odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke vSem znakum zvazované skutkové podstaty trestného
¢inu a dalSim okolnostem pripadu.

Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym ¢inem z duvodu nedostatecné spolecenské skodlivosti pripadu, se uplatni za
predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné
se vyskytujicim trestnym ¢inum dané skutkové podstaty.

ITI. Kritérium spolecenské skodlivosti pripadu je doplnéno principem ,ultima ratio”, z
kterého vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné, neucinné nebo nevhodné.

IV. Zasada subsidiarity trestni represe se uplatni pri posuzovani trestnych ¢ina jak
pachatelu fyzickych osob, tak pachatelu pravnickych osob.

V. Chovani pachatele po spachani skutku vykazujiciho znaky trestného c¢inu, zejména jeho
snahu nahradit takovym ¢inem zpusobenou Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky
¢inu, neni okolnosti, ktera by ve smyslu zasady subsidiarity trestni represe dovolovala
rezignovat na povinnost uplatnovat trestni odpovédnost takového pachatele, ale lze ji
zohlednit zejména pri uvaze o pouziti § 172 odst. 2 pism. c) tr. r. (prip. § 159a odst. 4 tr. 1)
nebo nékterého z odklonu v trestnim rizeni [srov. § 179c odst. 2 pism. f), g), h), § 307 a §
309 tr. r., § 70 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze], pripadné pri uvaze o druhu a vysi
sankce ukladané za takovy trestny c¢in (srov. § 39 odst. 1 véta za strednikem tr. zakoniku).

VI. Beztrestnost pachatele plynouci z uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe z
hlediska viny ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku ma prednost pred procesnim resenim
pripadu (trestného Cinu) ve smyslu § 172 odst. 2 pism. c) tr. r.

Oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych zakonu (zékon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, navrhl, aby trestni kolegium Nejvy$siho soudu zaujalo
stanovisko k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, tj. uplatiovani zasady subsidiarity trestni
represe, jakoz i k vykladu pojmu spolecenska skodlivost ¢inu a k vykladu aplikace principu ultima
ratio.

Tento navrh ucinil predseda kolegia na zakladé uvazeni vyznamu predlozené otazky pro soucasnou
rozhodovaci praxi soudu, potreby jejiho komplexnéj$iho reseni a téz s prihlédnutim k nejednotnosti
(at uz skutecné Ci jen zdanlivé), ktera se podle nézoru soudi projevila v rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011, a ze
dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 112/2011).

V rdmci pripravy stanoviska se Nejvyssi soud obratil na Vrchni soud v Praze, Vrchni soud v
Olomouci, Méstsky soud v Praze, krajské soudy a jejich prostrednictvim i obvodni a okresni soudy se
zadosti, aby Nejvyssimu soudu predlozily rozhodnuti, ktera se zabyvaji problematikou aplikace
zasady subsidiarity trestni represe jak v roviné prava hmotného, tak i procesniho, a takto predlozena
rozhodnuti, jakoz i jiz zminénd usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 17/2011 a 8 Tdo 112/2011,
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se taktéz stala podkladem pro zpracovani stanoviska.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyjadfeni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvy$siho stétniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky a Ceské advokatni komory. Spolu se zadosti o vyjadfeni jim zaslalo navrh stanoviska.

K navrhovanému stanovisku se vyjadrily Nejvyssi statni zastupitelstvi, Méstsky soud v Praze, Krajsky
soud v Ostravé, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné, Pravnicka fakulta Karlovy
Univerzity a Ministerstvo spravedlnosti.

Nejvyssi statni zastupitelstvi sdélilo, Ze vyjadruje ramcovy souhlas s navrhem stanoviska trestniho
kolegia k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku o zasadé subsidiarity trestni represe véetné
vykladu pojmu spoleCenska Skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ultima ratio. Poukazalo
soucasné na to, Ze ke stejné problematice vydalo vykladové stanovisko, které do zna¢né miry
koresponduje s navrhovanym stanoviskem trestniho kolegia. Soucasné doporucilo k pravnim vétam I.
az I1I. doplnit argumentaci. Navrhované doplnéni neni v zdsadnim rozporu s ndvrhem stanoviska.

Nejrozsahlejsi pripominku zaslal Méstsky soud v Praze, i kdyz z hlediska obsahu se v prevazné mire
jedna spiS o polemiku s trestnim zdkonikem, nez o pripominky k navrhovanému stanovisku. V ramci
toho vSsak méstsky soud vznesl jisté namitky proti znéni pravnich vét uvedenych v navrhu pod body I.
a II. a doporucil zvazit moznost nahrazeni téchto pravnich vét pravnimi vétami, které by vychazely z
nasledujicich tezi: Trestni odpovédnost pachatele ¢inu vykazujiciho formalni znaky skutkové podstaty
urc¢itého trestného Cinu je podminéna splnénim dvou predpokladu:

- nélezitou spolecenskou Skodlivosti spachaného ¢inu a
- neadekvatnosti uplatnéni odpovédnosti podle nékterého netrestniho predpisu.

Predpokladem zavéru, ze pachatel urcitého protipravniho ¢inu je za néj trestné odpovédny, je za této
situace kumulativni splnéni obou téchto podminek. O trestnépravné postizitelny Cin tedy nejde,
nevykazuje-li potfebnou spolecenskou Skodlivost anebo postacCuje-li (alternativné) v reakci na néj
uplatnéni jiné nez trestni odpovédnosti, stejné jako v pripadé, ze je soucasné dano oboji, takze neni
splnéna ani jedna z uvedenych podminek trestni odpovédnosti. Postacuje-li v reakci na urcity ¢in
uplatnéni jiné nez trestni odpovédnosti (tedy neni-li ve smyslu principu ,trestni represe jako ultima
ratio” na misté vyvodit trestni odpovédnost), pak trestni odpovédnost nemuze zalozit ani naplnéni
formalnich znakl skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu ani to, Ze jde o ¢in obecné spolecensky
Skodlivy. Nevykazuje-li ani urcity protipravni ¢in potrebnou spole¢enskou skodlivost, nelze z jeho
spachani vyvozovat trestni odpovédnost, i kdyz na jedné strané napliiuje vSechny formélni znaky
skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu a na druhé strané neni na misté vyvodit z néj ani jinou nez
trestni odpovédnost nebo vyvozeni takové mimotrestni odpovédnosti viibec neprichazi v Gvahu.
Méstsky soud ve svém vyjadreni dale uvadi, ze by se navrhované stanovisko trestniho kolegia mélo
zabyvat aplikaci § 12 odst. 2 tr. zakoniku i ve vztahu k mladistvym. Doporucuje, aby tato otdzka byla
reSena tak, ze mladistvi nemohou byt trestné odpovédni ani nést dusledky trestni odpovédnosti za
¢iny nizké (malé) spolecenské Skodlivosti, ani za Ciny zcela postradajici spolecenskou skodlivost.

Krajsky soud v Ostravé povazuje navrh stanoviska za velmi potiebny pro praxi a ztotoznuje se s nim,
dava pouze na zvazeni, zda by se ve stanovisku nemélo vyjadrit, ze zasadu subsidiarity trestni
represe nelze, pokud jde o naplnéni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, primo vyuzit.



Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity ve svém vyjadreni uvadi, Ze navrh stanoviska nesplnuje
pozadavky na jasnost, srozumitelnost a prakticnost a porusuje ustavni zasadu nullum crimen sine
lege. V navrhu stanoviska jsou hrubé stirany hranice mezi trestnim pravem hmotnym a procesnim,
navrhované reseni se terminologicky i vécné odchyluje od zdkona a nadéle se opira o materialné
formalni koncepci trestného ¢inu. Pri vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku pouzivé odkaz na §
39 odst. 2 tr. zakoniku, ale tento vyklad nema udajné oporu v zakoné, protoze trestni zdkonik
neobsahuje vyslovné odkazovaci ustanoveni, které by umoznilo aplikaci ustanoveni o trestu i na
ustanoveni o viné. Takova argumentace je analogie v zdkladech trestni odpovédnosti, resp. pokus o
nepripustné rozsirujici vyklad zdkona. Podobnym prikladem je pouziti procesnich ustanoveni jako
davodu ukonceni trestniho stihdni. Tato ustanoveni jsou s vyjimkou § 172 odst. 2 pism. c) tr. I.
urcena pro pripady, kdy nejde o trestny ¢in. K tomuto vyjadreni vSak byla ucinéna vyslovna
poznamka, ze se jednd o nazor nikoli celé katedry trestniho prava, ale jen jeji ¢asti.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy ve svém vyjadreni uvedla, Ze stanovisko se pokousi odstranit
nejasnosti, pokud jde o vyklad pojmu trestného ¢inu v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a to
vykladem zasady subsidiarity trestni represe obsazené v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Takovy
cil je jisté legitimni, spravny a zadouci, i kdyz prichazi trochu pozdé. Pravni véty v navrhovaném
znéni s vyjimkou IV. pravni véty nemohou pro svoji nejednoznacnost slouzit jako voditko pro praxi.
Pokud jde o vyznam zasady subsidiarity trestni represe, odkazalo vyjadreni na ucebnici Jelinek, J. a
kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni Cast. 2. vydani. Praha: Leges, s. 117 az 118, podle
které zasada subsidiarity trestni represe v platné pravni upravé doplnuje formalni pojeti trestného
¢inu uvedené legalni definici v § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, je materidlnim korektivem formélniho pojeti
trestného C¢inu, je vyznamnou interpretacni zdsadou. Uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe
vyzaduje dvé kumulativni podminky: jde o ,pripady” spole¢ensky skodlivé, a soucasné nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Ze zasady subsidiarity trestni represe
vyplyva, Ze trestnym ¢inem by nemélo byt jakékoli jednani, které naplnuje znaky skutkové podstaty
trestného Cinu, ale mélo by se jednat o jednani spolecensky skodlivé. Kritérii spolecenské skodlivosti
budou prakticky hlediska povahy a zavaznosti ¢inu, které zakonodarce uvadi demonstrativné jako
hlediska pro ukladani trest v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku. Spolecenska $kodlivost se vztahuje na ¢in
jako celek. Jelikoz uvedena kritéria jsou stanovena demonstrativné, mohou organy ¢inné v trestnim
rizeni v konkrétnim pripadé pri posouzeni spoleCenské skodlivosti vzit v Givahu i jiné vlivy, napriklad
(participaci) obéti na spachani trestného ¢inu nebo pri¢ina a podminky, za kterych byl ¢in spachén.
Druhd podminka zdsady subsidiarity trestni represe, tj. ze v konkrétnim pripadé k ochrané
chranénych zajmu nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, je stanovena
velmi Siroce. V praxi bude vyzadovat velké naroky na oduvodnéni, pro¢ v konkrétnim pripadé jde ¢i
naopak nejde o trestny ¢in. Organy Cinné v trestnim rizeni budou muset velmi citlivé, komplexné a
prisné individualné hodnotit a nésledné odlivodnit, pro¢ v konkrétnim pripadé jde o ,pripad”
spolecensky skodlivy, ve kterém napr. nepostacuje (u majetkového deliktu) ndhrada skody podle
civilniho prava, sankce za prestupek nebo jiny spravni delikt, odejmuti opravnéni vykonavat urcitou
¢innost apod. Navrhované stanovisko se snazi vyjadrit, ze spoleCenska Skodlivost neni znakem
trestného Cinu, ale soucasné, ze jeji uplatnéni muze zpusobit, ze o trestny ¢in nejde. Tedy vlastné je
dal$im znakem trestného ¢inu, ke kterému musi aplikujici organ prihlédnout. Tim se ale navrhované
stanovisko dostavéa do rozporu s elementéarni logikou. V oduvodnéni stanovisko formuluje pravidlo, ze
zasada subsidiarity trestni represe se neuplatni v kazdém jednotlivém pripadé, ale v pripadé zvlast
zavaznych zlo¢ina nikdy, v pripadé zlo¢inu nékdy a u precina vzdy. Z této myslenky by bylo mozné
vytézit dalsi pravni vétu, podle které je uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe z povahy véci
vylouceno v pripadé zvlast zavaznych zloc¢inu. Déle se namitd, ze zavér, podle néhoz se zasada
subsidiarity trestni represe uplatni jak u osob fyzickych, tak i pravnickych, je spravny, nelze vSak
souhlasit s oduvodnénim této pravni véty, které vychazi z toho, Ze v pripadé pravnickych osob se tato
zasada uplatni z povahy véci intenzivnéji nez u osob fyzickych. Takovy zavér je v rozporu s principem
rovnosti pred zakonem. To, Ze se zasada subsidiarity trestni represe bude uplatiiovat podle okolnosti



kazdého jednotlivého pripadu, je zrejmé. Ale nelze vykladem dovodit, Ze pravnické osoby maji mit
privilegované postaveni. Z téchto hledisek bylo navrzeno stanovisko prepracovat.

Ministerstvo spravedlnosti nemélo k navrhovanému stanovisku zasadnich pripominek, pouze
upozornilo, ze pokud se v odivodnéni hovori o ,priméarni“ odpovédnosti fyzickych osob, mohlo by to
u organu ¢innych v trestnim rizeni vést k podcenovani postihu pravnickych osob.

Ostatni pripominkova mista k navrhu stanoviska neuplatnila zadné pripominky.

Po zvazeni vSech vyse citovanych vyjadreni a stanovisek a v nich uvedenych argumenti zaujalo
trestni kolegium Nejvys$siho soudu shora uvedené stanovisko. K uplatnénym pripominkam povazuje
predevsim obecné zdlraznit, Ze ndzory na uplatnéni zédsady subsidiarity trestni represe se v
trestnépravni teorii i praxi lisi. Pokud je v uvedenych vyjadrenich poukazovano na jednotlivé
ucebnice, ¢lanky ¢i jiné prameny, vzal je Nejvyssi soud také v tvahu, ale soucasné musel
konstatovat, ze jednotlivé Ceské ucebnice trestniho prava hmotného a komentare k trestnimu
zakoniku pristupuji k zdsadé subsidiarity trestni represe rozdilné, coz je i pochopitelné, nebot
zatimco pro pravni praxi je rozhodujici vymezeni této zdsady v trestnim zakoné ve spojeni s
davodovou zpravou, nauka pri vykladu této zasady vychdzi i z jinych prament, ale zejména i z pojeti
této zasady, kterd by se uplatiiovala i bez jejiho zdkonného vymezeni, v jednotlivych teoretickych
Skolach nebo smérech. To se projevuje pravé v jednotlivych ucebnicich. Tak vedle jiz citované
ucebnice autorského kolektivu vedeného Jirim Jelinkem se v dalsi ucebnici Novotny, O., Vanduchova,
M., Sdmal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani podle nového trestniho zékoniku.
Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 50 az 51, k tomu uvadi: , Pojeti trestniho prava, podle néhoz zékladni
funkci trestni represe je ochrana spolecnosti pred kriminalitou, vychazi z mysSlenek pravniho statu.
Ve spojitosti s ujasnovanim koncepc¢nich trestnépravnich otézek pise rada autortt o druhotném
(sekundarnim), akcesorickém ¢i subsidiarnim charakteru trestniho prava, nejcastéji k vystizeni jeho
zavislosti na ostatnich pravnich odvétvich. Téchto charakteristik se vétSinou pouziva ve dvojim
smyslu. Bud v tom smyslu, Ze trestni pravo chrani spolecenské hodnoty a vztahy pravidelné jiz
upravené jinymi pravnimi odvétvimi, coz ovSem zdaleka vzdy nemusi znamenat recepci jejich
pravnich pojma. Jindy v tom smyslu, zZe trest je nejzazsi (subsidiarni) prostredek k ochrané pravniho
radu, k némuz je mozno sahnout teprve tehdy, kdyz prostredky ostatnich pravnich odvétvi
nepostacuji. Podobnd myslenka je vyjadrena v zdsadé pomocné ulohy trestni represe a ostatné i v
pozadavku ekonomie trestni hrozby."” Podstata problému je v tom, Ze trestni pravo disponuje témi
nejcitelnéj$imi prostredky statniho donuceni, které znacné zasahuji do prav a svobod obcant a jejich
blizkych a mohou vyvolat i radu vedlejSich negativnich G¢inka. Proto legitimitu trestnépravnich
zasaht muze oduvodnit vyluéné nutnost ochrany elementarnich pravnich hodnot pred Ciny zvlast
Skodlivymi pro spole¢nost s tim, Ze neexistuje jiné reseni nez trestnépravni a ze pasivita statu by
mohla vést ke svémoci ¢i svépomoci ob¢anl a k chaosu. Trestnépravni resSeni predstavuje tedy
»ultima ratio” (nejzazsi reSeni) pro zakonodarce i pro soudce (viz § 12 odst. 2 tr. zakoniku). Patrné
pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: 2012, s. 28 az 35, se k tomu v podstaté uvadi:
,Vychodiskem a ramcem pusobeni této zésady je ochranna funkce trestniho préava, jakoz i zasada
zakonnosti (§ 12 odst. 1 tr. zakoniku) majici vazby na dalsi ... zdkladni zasady trestniho prava.
Podstatu probirané zékladni zasady pak predstavuje jiz historicky dolozené pojeti trestniho prava
«ultima ratio». Smysl toho je, aby trestni pravo pristupovalo k pravni ochrané vybranych objektt,
jejich fragmentu (fragmentdrni povaha trestniho préava), teprve az poté, tj. subsidiarné, nestaci-li k
jejich Gc¢inné ochrané jiné pravni, tzn. mimotrestni prostredky (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), nebo i jen
prostiedky mimopravni. Jejich nedostate¢nost plyne z faktu, ze by mély poskytovat ochranu pred
takovymi utoky fyzickych osob, které vykazuji nejvyssi miru spolecenské skodlivosti, takze ony jiné
prostredky ochrany by k ni nestacily. ... Zasada subsidiarity trestni represe vychézi z ekonomie
trestniho prava oprené o zminény princip «ultima ratio», je tedy jeho projevem. I kdyz je



systematicky zarazena do zakladu trestni odpovédnosti, dopada jako zasada spole¢na pro vinu a trest
i na oblast pravnich nasledkl téchto zakladu, tj. trestni sankce; zakonna dikce tu hovori o
«trestnépravnich dusledcich»; srov. téz § 38 odst. 2 tr. zdkoniku a specificky ve vztahu k
nepodminénému trestu odnéti svobody § 55 odst. 1 tr. zdkoniku. ... Zdsada subsidiarity trestni
represe predstavuje svym zpusobem materialni korektiv dosahu trestniho bezpravi, ktery je formalné
vymezen, zejm. z hlediska viny, zdkonnou definici trestného Cinu v obecné Casti trestniho zakoniku (§
13 odst. 1 tr. zakoniku) a skutkovymi podstatami trestnych ¢inu ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku
(§ 140 a nasl. tr. zdkoniku). Plyne to z pozadavku, aby trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
duasledky s ni spojené byly uplatiovany jen v pripadech natolik spolecensky $kodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich predpist.” K tomu je ovSem treba
,zduraznit, ze za soucasného splnéni formalnich a materidlnich podminek jak odpovédnosti
soukromopravni (mimotrestni), tak verejnopravni (trestni), nelze trvat vylu¢né na primarnim
uplatnéni prvni z nich (tj. soukromopravni odpovédnosti), a to s odvolanim na subsidiaritu trestni
represe (odpovédnosti), resp. nelze podminovat v takovych pripadech uplatnéni trestni represe
predchdazejicim neucinnym uplatnénim represe mimotrestni. Souhrnné receno: trestni represe
(odpovédnost) se uplatni vSude tam, kde jsou pro ni splnény formalni (§ 12 odst. 1, § 13 odst. 1 tr.
zakoniku) a materialni (§ 12 odst. 2, § 39 odst. 2 tr. zdkoniku) podminky, bez ohledu na existenci ¢i
neexistenci podminek paralelni soukromopravni odpovédnosti. A naopak, trestni represe
(odpovédnost) se neuplatni, pokud pro ni nejsou splnény formalni (§ 12 odst. 1, § 13 odst. 1 tr.
zakoniku) a materidlni (§ 12 odst. 2, § 39 odst. 2 tr. zdkoniku) podminky; uplatni se proto jen
soukromopravni odpovédnost, jsou-li pro ni splnény stanovené podminky. ... Z toho, co bylo uvedeno
o0 zasadé ekonomie trestniho prava (subsidiarity trestni represe), plyne, Ze mezi ostatnimi zadkladnimi
zésadami zaujima svym zptisobem prioritni pozici, aniz by je ovSem suplovala.”

Po zvazeni vSech téchto ndzoru trestni kolegium Nejvy$siho soudu k oduvodnéni jednotlivych
pravnich vét uvadi:

Ad I: Podle davodové zpravy k trestnimu zékoniku je k dosazeni maximélni legality podminek trestni
odpovédnosti nova kodifikace zalozena na formalnim pojeti, presnéji na formdalnim pojmu (definici)
trestného ¢inu, coz obecné vede k zvySeni jednotnosti pri vykladu a aplikaci zdkona a k posileni
rovnosti vSech lidi pred zakonem. Trestny Cin je v novém trestnim zdkoniku definovan v § 13 tr.
zakoniku jako ,protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakoné”. Oproti § 3 tr. zak. (zdkona ¢. 140/1961 Sb.) doslo predevsim k vypusténi
tzv. materidlniho znaku (,pro spole¢nost nebezpecCny ¢in“) a doplnéni ,protipravnosti primo do
definice trestného Cinu, coz ma navaznost na dalsi ustanoveni trestniho zékoniku (jako napr. § 19 tr.
zakoniku o pravnim omylu, § 26, § 27 tr. zdkoniku o nepricetnosti, resp. zmensené pricetnosti atd.).
Formalni pojem trestného ¢inu odpovidé vice logice trestniho prava spocivajici v tom, ze se rizeni
napr. pro méné zavazné vytrznictvi zastavi, nez aby se takové méné zavazné vytrznictvi jiz predem
nepovazovalo za trestny ¢in, coz by mohlo mit predevsim u mladistvych pachatell za néasledek
destrukci pravniho védomi socialné etického vyznamu vytrznictvi. Proto je v poslednich letech v
demokratickych statech stale vice preferovano procesni reseni depenalizace, a to hlavné proto, ze
interven¢ni opravnéni statniho zastupce pri uplatnéni principu oportunity poskytuji ruzné varianty
odklont (alternativnich rizeni) jesté v predsoudnim stadiu trestniho rizeni (srov. § 307 az § 314 tr.
f.). V souladu s tim se v Ceské republice v ramci legislativniho vyvoje v poslednich letech pti
zachovani zasady legality stale vice uplatnuji prvky oportunity, a to i pokud jde o moZznost zastaveni
trestniho stihani [srov. § 172 odst. 2 pism. c) tr. I'. pred novelizaci v souvislosti s prijetim trestniho
zakoniku a nové znéni tohoto ustanoveni v pripojené novelizaci trestniho radu zékonem ¢. 41/2009
Sb.]. Formalni pojem trestného ¢inu také vede k presnéjSimu vymezeni jednotlivych skutkovych
podstat trestnych Cinu (aniz by tyto skutkové podstaty byly kasuistické), nebot neumoziuje ponechat
reSeni vagnich nebo Sirokych zakonnych pojmu na judikature soudl. Navic dusledné napliuje zasadu
zadny trestny ¢in bez zakona (srov. § 12 odst. 1 tr. zakoniku v ndvaznosti na ¢l. 39 Listiny zakladnich



prav a svobod). Formalni pojem trestného ¢inu také 1épe reflektuje oddéleni moci zakonodarné od
soudni a vykonné, nebot vymezeni trestnych ¢inll v celém jejich obsahu dusledné ponechava na
Parlamentu Ceské republiky a soudlim a ostatnim orgdntim v zdsadé ponechéava jen posuzovéni, zda
jsou jednanim konkrétniho pachatele naplnény znaky trestného ¢inu, aniz by byly na zdkladé definice
trestného ¢inu s ohledem na materidlni znak uplatnujici se u vSech trestnych ¢inli opravnény dospét
k zavéru, ze pri naplnéni jeho zdkonnych znakl nejde o trestny Cin s ohledem na nesplnéni jeho
materidlni podminky. V této souvislosti je pak nutno pripomenout, ze takovy zavér za platnosti a
ucinnosti trestniho zdkona zalozeného na materidlnim pojeti mohl ucinit nejen soud, ale i statni
zastupce, a dokonce i policejni organ, coz vedlo nejen k nejednotnosti pri rozhodovani, ale mohlo
zakladat i moznost libovule.

Ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zakoniku tedy plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky
uvedené v trestnim zdkoniku, je zdsadné trestnym ¢inem. Tento zavér je vSak v pripadé méné
zavaznych trestnych ¢inl korigovan uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zdkoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené
lze uplatiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Tato ustanoveni se plné uplatni i pri posuzovani
provinéni mladistvych (srov. § 1 odst. 1, 3 a § 6 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze) a trestnych Cint pravnickych osob (srov. § 1 odst. 1, 2 zédkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim).

V liberalnim demokratickém pravnim staté je tieba statni zasahy v ramci krimindlni politiky
uplatiiovat primérené a maximalné zdrzenlivé, a to zejména pri realizaci trestniho postihu, kdy s
ohledem na zavaznost trestni sankce, ktera je nezridka zpusobila ohrozit socialni existenci dot¢ené
osoby, je nutno zajistit, aby trestni pravo bylo pouzito teprve tehdy, kdyz ostatni socialné politické a
pravni prostredky nejsou dostatecné ucinné nebo selhévaji.

Pokud jde o aplikaci zdsady subsidiarity trestni represe pri uvaze, zda urcité konkrétni jednéani
pachatele napliiuje znaky uvazovaného trestného Cinu ¢i nikoli, je tfeba mit na paméti, Zze nejde o
samostatny znak trestného ¢inu, ktery by se hodnotil mimo formdlni znaky trestného ¢inu, jak tomu
bylo pri materidlnim pojeti trestného ¢inu, ale o zasadu, ktera musi byt zvazovana a pripadné pouZzita
v prubéhu celé interpretace a aplikace konkrétni trestnépravni normy » na posuzovany pripad, a to
jednak pri vykladu jednotlivych znaka skutkové podstaty, ale i pri celkové uvaze, zda jde o pripad
natolik spolecensky Skodlivy, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu
(princip ultima ratio) a je nutné uplatnéni trestni odpovédnosti.

Pritom je tfeba dusledné rozliSovat pripady, v nichz se zasada subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajici pravidlo pro pouziti trestniho prava jako ,ultima ratio” uziji, a to:

a) jako interpretacni pravidlo tam, kde je treba vylozit nékteré neurcité pojmy Ci pojmy
poskytujici uréity prostor k vykladu (napt. u vytrznictvi) ¥ nebo kde je nezbytné z jinych
davodu, napr. z hlediska intenzity naplnéni nékterych znaki trestného Cinu, dovodit, ze nebyl
spachan trestny cin, tedy nebyly naplnény jeho zdkonné (formalni) znaky (to je pripad
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy reseny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 112/2011); v téchto
pripadech jde v podstaté o to, ze se vykladem za pouziti zadsady subsidiarity trestni represe
stanovi hranice mezi trestnym ¢inem a ¢inem beztrestnym (prestupkem, jinym deliktem);

b) jako korektiv k tomu, aby se neuplatnila trestni odpovédnost, i kdyz byl spachén trestny ¢in
(mensi zdvaznosti), tj. byly naplnény vSechny znaky uvedené v trestnim zakoné, ale nejde o
pripad spolecCensky Skodlivy, protoze neodpovida ani nejméné zavaznym, bézné se vyskytujicim
pripadiim takového trestného ¢inu, popr. navic k jeho postihu postaci uplatnéni odpovédnosti
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podle jiného pravniho predpisu, a proto se v dasledku pouziti zdsady subsidiarity trestni
represe ve shora uvedeném smyslu neuplatni trestni odpovédnost za takovy trestny ¢in (zde
tedy pujde o moznost nestihat ¢i zprostit obZaloby nékteré trestné cCiny majetkové,
hospodarské ci jiné pripady zasahujici prevazné do soukromych vztaht mezi jinak rovnymi
subjekty, ackoli je zrejmé, ze byly naplnény vSechny formalni znaky trestného cinu).

Zvlastnost pouziti materidlniho korektivu spocivajiciho v aplikaci subsidiarity trestni represe vyplyva
z toho, Ze se jedna o zasadu (tj. obecny princip), a nikoli o konkrétni normu. Pojeti zasad (principi)
trestniho prava hmotného, které tvori zaklad trestniho prava jako pravniho odvétvi, je zalozeno na
tom, Ze maji prioritu pro vytvoreni i aplikaci systému trestniho prava hmotného, vymezuji limity pro
funkce trestniho prava a tvori fundamentalni zédklad pro jednotlivé trestnépravni instituty, které jsou
na nich vybudovany, ale soucasné jednotlivé pravni instituty slouzi i k jejich uplatiovani, nebot
zékladni zasady se maji aplikovat nikoli primo, ale v zadsadé jen prostrednictvim pravnich institutt a
jednotlivych norem trestniho prava.

V kontinentdlnim pravu je vét$inou zduraznovano, ze zasady trestniho prava jsou obecnéjsiho
charakteru nez pravni normy a tvori harmonickou ucelenou soustavu, vnitrné jednotnou, zamérenou
na splnéni ucelu trestniho prava, kterd se vSak prostrednictvim konkrétnich norem uplatnuje,
zejména v zakladech trestni odpovédnosti a v jednotlivych hmotnépravnich institutech, ale i pokud
jde o pravni néasledky trestnych ¢inti, z hlediska jednotlivych zésad v rizné mire. Zasady se svou
strukturou lisi od norem, nebot prikazuji, aby jejich obsah byl realizovan v co nejvyssi mire,
samozrejmé s ohledem na ostatni zasady, zejména dojde-li ke kolizi mezi nimi, a také s ohledem na
jejich pouziti ve vztahu ke konkrétni interpretaci a aplikaci pravniho institutu, skutkové podstaty
nebo trestni sankce. Stupen jejich uplatnéni pak zavisi na zvlastnostech toho ¢i onoho
hmotnépravniho institutu, skutkové podstaty trestného ¢inu nebo trestni sankce.” Podstatou této
teorie je odliSeni pravnich norem a zasad (principu) nikoli na zékladé stupné obecnosti, ale s
prihlédnutim k zvlastni kvalité zésad, nebot zdsada, na rozdil od konkrétni normy, neobsahuje zadny
bezprostredni a zavazny zpusob reSeni urcitého okruhu obecné vymezenych otazek, ale samotna je
kritériem a oduvodnénim takového zpusobu re$eni.” V teorii prava byl pfijat nézor, Ze pravni norma
(pravidlo) se aplikuje zpusobem ,bud ano, nebo ne“ (vSechno nebo nic, jako celek nebo vibec ne).”
Jsou-li dany skutecnosti, o nichz norma (pravidlo) hovori, pak norma (pravidlo) bud plati, a v takovém
pripadé je nutno akceptovat odpovéd, kterou dava, nebo neplati, a pak pro rozhodnuti nic neptinasi.”
Proto, jestlize se norma aplikuje na spornou otazku, je tim urceno vyreseni, resp. rozhodnuti této
otazky. Zasady pri aplikaci vSak takovou spornou otdzku nutné nevyresi, a to i kdyz je zavazna, a
proto jsou z tohoto hlediska slabsi. Navic zasady mohou byt navzajem v dialektickém rozporu a musi
byt zvazovany, porovnavany a hodnoceny jedna vuc¢i druhé. Naproti tomu normy (pravni pravidla)
pro svij jasny charakter nejsou zvazovany a porovnavany pri hodnoceni problému.” Zvazi-li se tyto
obecné uvahy, je tfeba z nich dovodit, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni a zejména soud musi pri
pouzivani trestnépravnich institutt a pri aplikaci urcitych konkrétnich norem, véetné v Gvahu
prichazejicich skutkovych podstat trestnych ¢inti, zvazovat, zda v konkrétnim posuzovaném pripadé
je pri interpretaci a aplikaci konkrétni pravni normy treba pouzit zasadu subsidiarity trestni represe
vymezenou v § 12 odst. 2 tr. zakoniku a v jakém smeéru tak Ize ucinit. Zvlastnost subsidiarity trestni
represe tedy spoc¢iva v tom, Ze jde o zasadu, a nikoli o konkrétni normu, coz v kone¢ném dusledku
znamena, ze se pouzije tato zdsada i prostrednictvim konkrétni skutkové podstaty méné zédvazného
trestného Cinu tak, Ze organ ¢inny v trestnim rizeni a v konec¢ném pojeti soud shledd, i pres naplnéni
zdkonnych znaki této skutkové podstaty, ze nejde o trestny ¢in s ohledem na Skodlivost pripadu, ve
kterém pripadné postacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, To odpovida
obecnému nazoru, ze v pripadé kolize pravni normy s uplatiovanou zasadou subsidiarity trestni
represe se na zakladé procesu pomeérovani tato norma nepouzije, nebot jde o reseni pripadu, pri
kterém se zvazuji rizné moznosti na jedné strané trestniho postihu a na druhé strané postihu podle
jinych pravnich predpisu nebo ve vyjime¢nych pripadech uplné nepostizitelnosti. Pfi pouziti zasady



subsidiarity trestni represe je totiz treba zvazovat jednak potrebu ochrany spole¢nosti a hodnot
chranénych trestnim zékonem a jednak minimalizaci zdsaht do osobni svobody a jinych osobnostnich
prav a zajmu jednotlivce, vuci kterému by méla byt uplatnéna trestni represe.

Z toho vyplyva, zZe pristup trestniho zdkoniku k vymezeni vztahu pojmu trestného ¢inu a zasady
subsidiarity trestni represe neznamena navrat k materidlnimu pojeti trestného Cinu ve smyslu
platného trestniho zdkona, nebot zdsada subsidiarity trestni represe se uplatiuje vedle obecné
definice trestného ¢inu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku. Pritom je vSak treba zduraznit, aby to
nebylo Spatné pochopeno, ze jeji pouziti ¢i uplatnéni nestoji mimo znaky konkrétniho spachaného
trestného ¢inu a dal$ich zpravidla souvisejicich trestnépravnich instituti ve shora uvedeném smyslu.
Ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku tedy neznamend negaci formélniho pojmu (definice) trestného
¢inu, a to proto, ze prestoze je trestny Cin v ustanoveni § 13 odst. 1 tr. zdkoniku vymezen jako
jednani protipravni a trestné na podkladé formalnich znaku trestného Cinu, je zaroven chéapan jako
souhrn takovych znaki, které ho ve svém celku charakterizuji jako ¢in spolecensky Skodlivy, pred
kterym je treba spolecnost i jednotlivé fyzické a pravnické osoby chranit, nebot porusuje zakladni
pravni statky, na nichz je vybudovana demokraticka spolecnost.

Shrneme-li tyto Gvahy, je tfeba zduraznit, Ze zdsada subsidiarity trestni represe je jednou ze
zakladnich zasad trestniho prava hmotného, coz vSak na druhé strané neznamenad, ze by se ji mél
soud zabyvat bez rozdilu v kazdém pripadé, ktery posuzuje, jak to pozadoval materidlni znak
»nepatrného stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost” ve smyslu § 3 odst. 1, 2 tr. zak.
(zékona €. 140/1961 Sb.), a to vzhledem k tomu, Ze byl soucasti obecné definice trestného Cinu, ktera
se vztahovala na vSechny trestné Ciny bez rozdilu. Z logiky véci pak vyplyva, Ze z hlediska vymezeni
zasady subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2 tr. zakoniku a Uvahy, zda jde na jejim podkladé o
trestny ¢in ¢i nikoli, nebude tato zdsada aplikovana v pripadech typové mimoradné zavaznych
trestnych ¢ind, ale ani v pripadech ,jen” zavaznych trestnych ¢inti, pricemz bude treba zvazovat vzdy
spiSe konkrétni okolnosti pripadu a osobu pachatele nez typovou spolecenskou Skodlivost urcitého
trestného ¢inu vyjadrenou sazbou trestu odnéti svobody, byt ani tu nebude mozno v konkrétnim
posuzovaném pripadé zcela pominout. Z hlediska kategorizace trestnych ¢inu ve smyslu § 14 tr.
zakoniku bude aplikace zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu ultima ratio
nepochybné vyloucena zejména v pripadech zvlast zavaznych zlocinu a zpravidla i u zlo¢inu. Naproti
tomu zvlast peclivé bude muset byt tato zasada zvazovana u kategorie precinu, zejména pokud pujde
v konkrétnim posuzovaném pripadé o precin mensi zavaznosti, tedy o tzv. hranicni pripad trestni
odpovédnosti.” Pritom je tfeba zdlraznit, Ze nemusi jit jen o precin podle zékladni skutkové
podstaty, ale miZe se jednat i o precin podle kvalifikované skutkové podstaty, u kterého mize soud
také dospét s ohledem na nedostatecnou konkrétni spolecenskou Skodlivost pripadu k zavéru, ze se
nejedna o trestny ¢in (napt. pri kradezi jednoho rohliku recidivistou ve smyslu § 205 odst. 1, 2 tr.
zékoniku). Tomu odpovidaji i souCasné poznatky, ze tato otdzka se v praxi soudu otevira predevsim u
precinl proti majetku (srov. § 205 odst. 1, 2 nebo i odst. 3 tr. zdkoniku a odpovidajici preciny podle §
206 az 232 tr. zakoniku), nékterych hospodarskych precinu (srov. zejména § 234 odst. 1, § 239 a déle
preciny podle § 240 az § 271 tr. zakoniku), precint porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1
tr. zakoniku, pomluvy podle § 184 tr. zakoniku, zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku, ale i kupr. omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zdkoniku, vytrznictvi podle §
358 tr. zdkoniku, nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku apod.

Pro uplnost je treba pripomenout, ze pokud jde o samotné naplnéni okolnosti podminujicich pouziti
vysSi trestni sazby, nelze zasadu subsidiarity trestni represe primo vyuzit, a proto naplnil-li pachatel
znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu, nelze posoudit takové jednani podle mirné;jsi
pravni kvalifikace téze skutkové podstaty jen s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe, coz je
dusledkem toho, Ze materialni znak jiz neni pojmovym znakem trestného ¢inu (soucasti jeho definice
v § 13 odst. 1 tr. zdk.). Okolnosti, které umoznuji ucinit zavér o mensi skodlivosti takového



konkrétniho jedndni (napr. vzhledem k dobé, kterd uplynula od spachdani ¢inu zakladajiciho znak
opétovnosti, jako zvlast pritéZujici okolnosti),'” je moZno zohlednit v rdmci ivahy o stanoveni druhu
a vymeéry trestu, prip. i za vyuziti § 58 tr. zdkoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody.

Ad II. Pri posuzovani otazky, zda skutek je Ci neni trestnym Cinem, je treba postupovat tak, ze organ
¢inny v trestnim rizeni nejprve provede potiebna zjisténi o rozhodnych skutkovych okolnostech. Dale
ucini zavér o tom, zda zjisténé skutkové okolnosti naplnuji formalni znaky trestného ¢inu, a poté se
pripadné, pokud to prichdzi v ivahu s ohledem na konkrétni okolnosti, které by mohly nasvédcovat
tomu, ze posuzovany ¢in nedosahuje potrebné miry spoleCenské Skodlivosti pripadu z hlediska
spodni hranice trestni odpovédnosti zvazovaného trestného ¢inu, vyporada s tim, zda lze uplatnit, se
zretelem na zésadu subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ,ultima ratio”, trestni
odpovédnost pachatele (srov. § 12 odst. 2 tr. zékoniku). Pritom je treba zduraznit, Ze neni vyloucen
ani pripad, kdy se pouzije zdsada subsidiarity trestni represe na zdkladé nedostatecné miry
spolecCenské skodlivosti, aniz by se uplatnila odpovédnost podle jiného pravniho predpisu. V praxi se
totiz vyskytuji pripady protipravnich ¢ina napliujicich vSechny formdlni znaky trestnych ¢ind, které
vSak jsou s ohledem na specifické okolnosti, za nichz k nim doslo, bud spolecensky zcela neskodné,
nebo maji toliko zanedbatelnou spolecenskou skodlivost. Pro takové pripady vylucuje ustanoveni § 12
odst. 2 tr. zdkoniku uplatnéni trestni odpovédnosti. Nevykazuje-li urcity protipravni ¢in potrebnou
spolecenskou skodlivost, nelze z jeho spachéni vyvozovat trestni odpovédnost, i kdyz na jedné strané
naplnuje vSechny formdlni znaky skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu a na druhé strané neni
na misté vyvodit z néj ani jinou nez trestni odpovédnost nebo vyvozeni takové mimotrestni
odpovédnosti vibec neprichazi v uvahu (napr. ¢in mladistvého pachatele, ktery pri své sexudlni
nevyzralosti osahdva na prsou jen o malo mladsi kamaradku, nemusi byt pri malé intenzité takového
zneuziti s prihlédnutim k ostatnim okolnostem pripadu posouzen jako provinéni pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1 alinea druha tr. zdkoniku).

Zasada subsidiarity trestni represe je kromé uvedeného i vyznamnym interpreta¢nim pravidlem,
které napomdaha zakonnou skutkovou podstatu konkrétniho trestného Cinu i jeho formélni znaky
vylozit podle jejich smyslu (tzv. teleologicky vyklad). Zvolené reSeni ma za cil napomoci k odliSeni
trestnych ¢int od téch deliktl, které by nemély byt povazovéany za trestné Ciny (zvlasté prestupky a
jiné spravni delikty), prestoze zdanlivé znaky nékteré skutkové podstaty naplinuji, a zejména je treba
ho pouzit k vykladu téch znaki trestnych ¢inl, které nemaji jasnou spodni hranici (napt. znaka
»hrubé neslusnosti” a ,vytrznosti” u trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 tr. zdkoniku a jejich
odliSeni od jednani vymezenych zejména jako prestupky proti verejnému poradku podle § 47, § 48
zakona o prestupcich). Timto pristupem se zaroven zabranuje tomu, aby tzv. bagatelni ¢iny byly
povazovany za trestné Ciny. Prikladem tu muze byt i rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 16. 2. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 112/2011, podle néhoz, trebaze zdkonodarce nestanovil zadnou minimalni hranici
mnozstvi omamné ¢i psychotropni latky relevantni z hlediska naplnéni znaku precinu podle § 283
odst. 1 tr. zdkoniku a nekvantifikoval obdobné ani rozsah spachdani ¢inu, neznamena to, ze kazdé
neopravnéné nakladani, byt se sebemensim mnozstvim takové latky, bude nezbytné posoudit jako
tento precin. V takovém pripadé je treba zvazovat konkrétni okolnosti pripadu z hlediska povahy a
zavaznosti trestného Cinu a jeho spolecenskou Skodlivost se zretelem na zasadu subsidiarity trestni
represe, jak je vyjadrena v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Spolecenska skodlivost Cinu neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot ma vyznam jen jako jedno
z hledisek pro uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.""”
Pritom podle divodové zpravy k trestnimu zakoniku je spoleCenska Skodlivost ur¢ovana kritérii,
které se podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku uplathuji pri stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu,
tedy zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Shodné k tomu pristupuje i vyjadreni Pravnické fakulty Univerzity
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Karlovy. Naproti tomu ve stanovisku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity se k tomu uvadi, ze
pokud se pri vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku pouziva odkaz na § 39 odst. 2 tr. zakoniku,
nema tento vyklad oporu v zdkoné, protoze zdkonik neobsahuje vyslovné odkazovaci ustanoveni,
které by umoznilo aplikaci ustanoveni o trestu i na ustanoveni o viné. Takova argumentace podle
nazoru tohoto pripominkového mista je analogii v zdkladech trestni odpovédnosti, resp. pokus o
nepripustné rozsirujici vyklad zakona. S timto nadzorem nelze souhlasit. Trestni zakonik vyslovné
nestanovi kritéria pro stanoveni spolecenské skodlivosti pripadu, coz je i pochopitelné, nebot v
pripadé subsidiarity trestni represe nejde o znak trestného Cinu, ale o zdsadu, kterd je vzdy
vymezena obecné a jiz je tfeba pouzivat zpusobem uvedenym v bodé ad I. shora. Pokud davodova
zprava odkazuje na primérené pouziti ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, pak nejde o analogii v
zdkladech trestni odpovédnosti, byt je toto ustanoveni zarazeno v hlavé paté o trestnich sankcich.
Ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zakoniku totiZ uvadi, Ze povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Prestoze je toto ustanoveni zarazeno mezi ustanoveni tykajici se
ukladani trestli, nejde o ustanoveni charakterizujici trest, ale naopak spachany ¢in, resp. jeho
povahu a zavaznost, coz je sice na jedné strané pojem specificky pro ukladani trestu, ale na druhé
strané jsou zde vymezena zcela obecna kriteria, kterd by bylo nutno pouzit i bez odkazu v davodové
zprave, nebot v podstaté kryji vSechny v tvahu prichazejici faktory, na nichz spolecenska Skodlivost
zavisi. Proto z logiky véci plyne, ze pri hodnoceni miry spolecenské skodlivosti nelze opomenout
kritéria charakterizujici povahu a zavaznost trestného cinu. To plati presto, ze trestni zakonik jinak
terminologicky dusledné rozliSuje hodnoceni a posuzovani rozhodnych skute¢nosti z hlediska miry
spolecenské Skodlivosti pri pouziti zasady subsidiarity trestni represe v souvislosti s reSenim otazky
viny od hodnoticich kritérii pro posuzovani povahy a zédvaznosti trestného ¢inu pti urcovani druhu
trestu a jeho vyméry, tedy za situace, kdy jiz je shleddna potrebna mira spole¢enské skodlivosti pro
uplatnéni trestni odpovédnosti pachatele.

Spolecenska Skodlivost se vztahuje na ¢in jako celek. Jelikoz kritéria uvedena v § 39 odst. 2 tr.
zakoniku jsou stanovena demonstrativné, mohou organy ¢inné v trestnim rizeni v konkrétnim
pripadé pri posouzeni spolecenské Skodlivosti vzit v Gvahu i jiné vlivy, napriklad (participaci) obéti
na spachani trestného ¢inu nebo priciny a podminky, za kterych byl ¢in spachan. K tomu je vSak
treba doplnit, Ze spolecenskou skodlivost nelze resit v obecné poloze, ale vzdy je treba ji zvazovat v
konkrétnim posuzovaném pripadé spachaného trestného Cinu, u kterého prichazi v ivahu pouziti
zasady subsidiarity trestni represe, pricemz je nutné ji zhodnotit z hlediska intenzity naplnéni
uvedenych kriterii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zékoniku, a to ve vztahu ke konkrétnim znakim
zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dalsim okolnostem pripadu. Proto, pokud jde o trestny
¢in, je treba dusledné vychézet z jeho povahy a zavaznosti a spolecenskou Skodlivost vézat jen na
celkové posouzeni pripadu, kde se mohou uplatnit i jind hlediska a okolnosti mimo samotny trestny
¢in. V tom je dalsi odlisSnost od materialniho pojeti trestného ¢inu ve smyslu § 3 odst. 1, 2 tr. zak.
(zdkona ¢. 140/1961 Sh.).

Tyto okolnosti je nezbytné hodnotit jak jednotlivé, tak i ve vzdjemné souvislosti, aniz by byly nékteré
precenovany nebo naopak podcenovéany. Zaroven je vhodné je$té zduraznit, ze nalezité konkrétni
zhodnoceni spolecenské Skodlivosti zcela nevyCerpava pouziti zasady subsidiarity trestni represe,
nebot jeji posouzeni je zpravidla spojeno s principem ,ultima ratio”.

Lze tedy shrnout, ze konkrétni spolecenskou Skodlivost je treba resit v kazdém takovém
posuzovaném pripadé prisné individualné predevsim:

a) s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem podraditelnym pod jednotlivé znaky
skutkové podstaty spachaného trestného Cinu, ale i



b) vzhledem k dal$im okolnostem pripadu, coz divodovéa zpréva naznacuje odkazem na § 39
odst. 2, dale pak

c) s prihlédnutim k trestni sazbé zvazovaného trestného cinu, ktera vzdy vyjadruje typovou
spolecenskou Skodlivost takového trestného Cinu, a v neposledni radé také

d) pri zvazeni, zda nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu (viz
vyklad pod bodem III. nize).

V této souvislosti je nutno jesté zduraznit, Ze trestni zadkonik spolecenskou Skodlivost zdmérné
nedefinuje, nestanovi zadné jeji stupné a ponechava reseni potrebné miry spolecenské skodlivosti z
hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti na zhodnoceni konkrétnich okolnosti pripadu, v némz
to bude i s ohledem na princip ,ultima ratio” prichazet v vahu, na praxi organu ¢innych v trestnim
rizeni a v konecné fazi na rozhodnuti soudu.

Dospéje-li soud po odpovédném a objektivnim zhodnoceni vsech uvedenych okolnosti k zavéru, ze z
hlediska spolecenské Skodlivosti trestného ¢inu nevznikaji pochybnosti o tom, ze skutek napliuje
znaky posuzovaného trestného ¢inu v predpokladané mire pro vyvozeni trestni odpovédnosti podle
trestniho zdkoniku, neni treba, aby se v podrobnostech zabyval zasadou subsidiarity trestni represe.
To vyplyva z toho, Ze jiz vymezenim konkrétni skutkové podstaty v trestnim zakoniku pomoci
konkrétnich znakl a trestni sazby zdkonodarce stanovil, ze pri jejim naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech zédsadné pujde o trestny ¢in. Hodnoceni kriterii vymezenych v § 39 odst. 2 tr.
zakoniku se pak uplatni pouze z hlediska povahy a zdvaznosti spachaného trestného Cinu pri
stanoveni druhu a vyméry trestu ve smyslu § 39 a nasl. tr. zdkoniku. Zakonodarce zpravidla za
formalné protipravni prohlasuje to, co se mu jevi materialné jako bezpravi, ¢ili to, co se mu jevi jako
spole¢ensky $kodlivé.'” Opaény z&vér v podobé vyuziti zdsady subsidiarity trestni represe na zékladé
konstatovani nedostatecné spolec¢enské Skodlivosti ¢inu Ize ucinit jen v pripadech, v nichz se
posuzovany pripad s ohledem na konkrétni zjiSténé skutecnosti vymyka bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inum dané pravni kvalifikace. V takovém pripadé je pak nezbytné, aby se soud vzdy
konkrétné zabyval nejen skutecnostmi svédcCicimi pro zavér, Ze se o trestny ¢in nejednad, ale i
okolnostmi, které by mohly svédcit proti tomuto zavéru, a tyto musi vzdy odpovédné a ve vzdjemnych
souvislostech zhodnotit a takové zhodnoceni musi pojmout i do odtivodnéni svého rozhodnuti.

Zéasada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici pojeti trestniho prava jako ,ultima ratio” totiz
zavazuje i zakonodarce, ktery ji v trestnim zdkoniku také dodrzel, pokud stanovil trestnost jen v
napr. u trestnych ¢ina proti majetku, véetné poskozeni véritele podle § 222 tr. zdkoniku, zvyhodnéni
veritele podle § 223 tr. zakoniku atd., nebo u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zékoniku, apod. **

Ad. III. Z hlediska moderniho pojeti trestniho prava trestnépravni reseni predstavuje krajni
prostredek (ultima ratio) nejen pro zdkonodarce, ale i pro soudce, statni zastupce a policii, kdyz
postulat ultima ratio m& nepochybné vyznam i pro interpretaci trestnépravnich norem a plyne z
liberdlniho demokratického pravniho stdtu vyzaduji, aby vina pachatele byla autoritativné
konstatovana jen ohledné takového jednani, o némz mohl pachatel v dobé, kdy se ho dopoustél,
davodné predpokladat, ze jde o jednani trestné, a to s ohledem na obsah platného a uc¢inného
trestniho zédkoniku, nebo tam, kde je to treba s ohledem na ustalenou a obecné dostupnou judikaturu
obecnych soudu. Tento zavér plné koresponduje i s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava,
tak jak byla napi. uvedena v rozhodnutich ve véci Kokkinakis proti Recku stiZnost &. 14 307/88, § 52,
a Cantoni proti Francii, stiznost . 17 862/91, § 29 (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 25.
listopadu 2003, sp. zn. I. US 558/01, publikovany ve sv. 31 pod ¢. 136 Sb. nal. a usn. US CR, str.
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205). V té souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze zadsadné neni pripustné, aby prostredky trestni represe
slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény
vSechny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela
nezpochybnitelné zjistény (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ¢ervence 2000, sp. zn. IV. US
564/2000, publikovany ve sv. 24, pod ¢. 169 Sb. nal. a usn. US CR, str. 255). Z uznavaného principu
pravniho statu, jimz je chépani trestni represe jako prostredku ,ultima ratio”, vyplyva, ze ochrana
pravnich statkll ma byt v prvé radé uplatnovéna prostredky prava obcanského, obchodniho ¢i
spravniho, a teprve tam, kde je takova ochrana neic¢inna a kde poruseni chranénych vztahl napliuje
znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, je namisté uplatnovat trestni odpovédnost.

Pri ivaze, zda s prihlédnutim k zjiSténé spolecenské skodlivosti nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného préavniho predpisu, soud zvazuje zejména navazujici pravni upravu odpovédnosti za
protipravni ¢in v oblasti prava spravniho, ob¢anského, obchodniho apod., pri zvazeni pristupu, ze
ochrana pravnich statkli ma byt v prvé radé uplatnovéana prostredky téchto jinych pravnich odvétvi, a
teprve tam, kde je takova ochrana netGc¢inna a kde poruseni chranénych vztaht napliuje znaky
konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, je namisté uplatnovat trestni odpovédnost. S ohledem
znaky by mohly nasvédcovat vyssi spolecenské skodlivosti (napt. vyse skody nebo rozsah u nékterych
hospodérskych trestnych ¢int), ale ochrana konkrétniho pravniho statku v posuzovaném pripadé je
l1épe a GcCinnéji zajistovana uplatnénim odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Na druhé strané je treba uvést, ze princip ,ultima ratio” nelze vykladat v tom smyslu, Ze trestni
postih zavisi pouze na tom, zda byly ¢i nebyly, prip. jakym zpusobem, uplatnény i mimotrestni pravni
prostredky, nebot ho ani u vztaha, které maji soukromopravni zéklad a kterym je trestnim zéakonikem
poskytovana i trestnépravni ochrana, nelze uplatinovat tak Siroce, aby to prakticky vedlo k negaci
pouziti prostfedki trestniho prava jako néstroje k ochrané majetku, zavazkovych vztaht apod.'”
Uplatnéni trestnépravni odpovédnosti v souladu s trestnim zdkonikem neni vazano na predchézejici
neuspésné pouziti mimotrestnich prostredkl, aby byl odstranén protipravni stav, jakoz ani na
absenci moznosti vyvodit odpovédnost podle jiného pravniho predpisu'®. TrebaZze pravnim vztahtim,
které maji v zdkladu soukromopravni povahu, poskytuji primarni ochranu predpisy préava
mimotrestniho, zvlasté obcanského a obchodniho, neznamenad to, zZe zdsada subsidiarity trestni
represe a z ni vyplyvajici princip ultima ratio bez dalSiho vylucuje spachdani trestného Cinu a ulozeni
trestni sankce pri zdvazném poruSeni takovych povinnosti, které lze jinak sankcionovat i
mimotrestnimi prostredky. Neni ani vylouCeno soubézné uplatnéni trestnépravni a soukromopravni
odpovédnosti, naopak to bude praktické v pripadech, kdy byla trestnym ¢inem posSkozenému
zpusobena majetkova $koda nebo nemajetkové jma anebo na jeho ukor ziskédno bezdivodné
obohaceni (srov. § 43 a nasl., § 228 a § 229 tr. ). Jinak tomu bude v nékterych pripadech v Gvahu
prichéazejiciho soubéhu trestnépravni odpovédnosti za trestny ¢in a spravnépravni odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni (vyjimecné i disciplinarni) delikt trestnépravni povahy, ve kterych je
treba uplatnit zdsadu ne bis in idem - zdkaz dvojiho souzeni a potrestani za tyz skutek (¢in) - ve
smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. i § 28
zakona C. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim).

Ad IV. Pojem trestného Cinu je treba i u pravnickych osob vykladat stejné jako u fyzickych osob ve
spojeni se zasadou subsidiarity trestni represe vymezenou v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zadkoniku,
podle néhoz trestni odpovédnost pachatele, kterym je vedle fyzické osoby i pravnickd osoba, a
trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Pravé u trestni
odpovédnosti pravnickych osob je treba zejména zdlraznit, ze trestnépravni reSeni je nejzazsi
(subsidiarni) prostredek k ochrané pravniho radu, a to i ve vztahu k trestni odpovédnosti fyzickych
osob, kterou nova trestni odpovédnost pravnickych osob v zédsadé jen doplnuje, a to i presto, ze
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zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim jinak predpoklada soubéznou
trestni odpovédnost fyzickych osob (srov. § 9 odst. 3), na kterou se i nadale bude vztahovat trestni
zakonik (zékon ¢. 40/2009 Sb.) a v pripadé mladistvych zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze (¢.
218/2003 Sb.). Z hlediska pristupu k trestni odpovédnosti pravnickych osob oproti trestni
odpovédnosti fyzickych osob zdkon sam zadnou z téchto odpovédnosti nefavorizuje, ani ji nedava
prednost, coz vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim (déle jen , TOPO"), podle kterého trestni odpovédnosti pravnické
osoby neni dotCena trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 TOPO a trestni
odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotcena trestni odpovédnost pravnické osoby. Byl-li trestny
¢in spachan spolecnym jednanim vice osob, z nichz alesponi jedna je osoba pravnickda, odpovida
kazda z nich, jako by trestny Cin spachala sama. Na druhé strané nelze prehlédnout, Ze primo ze
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, vyplyva znacné
omezeni uplatnéni trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to s ohledem na to, Ze tento zadkon vedle
omezeni mistni plsobnosti trestnich zdkonl u pravnickych osob (srov. § 2 TOPO) oproti osobam
fyzickym omezuje trestni odpovédnost pravnickych osob jen za zna¢né zizeny okruh trestnych ¢inu
(viz § 7 TOPO), zavadi pricitatelnost téchto trestnych ¢inl pravnické osobé (§ 8 TOPO) a rozsiruje
obecnou ucinnou litost na vSechny trestné ¢iny spachané pravnickou osobou s vyjimkou korupcnich
trestnych ¢int (srov. § 11 TOPO). Lze proto ucinit zavér, Ze i po prijeti tohoto zdkona zustéva
zakladni trestni odpovédnost fyzickych osob. Tento zavér je treba ucinit i presto, ze v procesni Césti
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim buduje trestni rizeni vedené proti
pravnickym osobam mimo jiné na zasadé legality (obdobné jako u fyzickych osob) a nezavadi ohledné
stihani trestnych ¢ind pravnickych osob princip oportunity.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu se vSak pri zvazovani pouziti zadsady subsidiarity trestni represe
podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, zejména pokud jde o princip ,ultima ratio“, ale i procesniho reseni
zakotveného v § 172 odst. 2 pism. c) tr. I., budou uplatinovat u trestné odpovédnych pravnickych
osob oproti osobam fyzickym urcité zvlastnosti, a to s prihlédnutim k povaze pravnickych osob a
specifiku jejich postihu. Pri ivaze o pripadné trestni odpovédnosti pravnické osoby je treba zvazovat
a porovnavat i moznost a ucinnost jejich postihu podle jinych mimotrestnich predpist, ktera muze
byt v nékterych pripadech Sirsi a vhodnéjsi nez u fyzickych osob, a to i se zretelem na rozdilné
podminky takové odpovédnosti (napr. u zavinéni), ale i ohledné sankci ukladanych pravnickym
osobam zpravidla ve spravnim rizeni, které jsou v nékterych pripadech srovnatelné, co do citelnosti
postihu, s trestnimi sankcemi. Pravé v takovych pripadech mize postacovat uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 12 odst. 2 i. f. tr. zdkoniku. Vzhledem k tomu nemuze jit
a nejde o nerovnost pri aplikaci zasady subsidiarity trestni represe vuéi fyzickym a pravnickym
osobam, protoze jde naopak o dusledek individuédlniho pouziti této zasady s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu a osobu pachatele, jakoZ i moznosti postihu podle jinych pravnich predpisu, které
odpovidaji jinému charakteru a povaze pravnickych osob a na to navazujicimu rozdilnému postihu
zejména podle pravnich predpisu spravniho prava. V zadném pripadé tim Nejvyssi soud ani
nenaznacuje, ze by se mél podcenovat postih pravnickych osob, nebot k tomu je treba pristoupit ve
vSech pripadech, kdy jsou splnény znaky konkrétniho trestného Cinu a neprichazi ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku v uvahu aplikace zasady subsidiarity trestni represe. Vzdy je treba respektovat
pri uplatnovani trestni odpovédnosti u fyzickych a pravnickych osob i princip rovnosti pred zakonem,
a to také s prihlédnutim k tomu, Ze jednim z kriminélné politickych dtvodua pro zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob byla skute¢nost, Ze vznikla nerovnovédha mezi pravy a povinnostmi
fyzickych a pravnickych osob.

Z téchto hledisek je treba v kazdém pripadé zvazovat i otdzku vhodnosti kombinace trestni
odpovédnosti fyzické osoby ¢i osob a pravnické osoby, u které muze byt z hlediska principu ultima
ratio vhodnéjsi reSeni na zakladé spravni odpovédnosti v ramci tzv. spravniho trestdni pravnickych
osob. Tomu odpovidaji i zahrani¢ni zkuSenosti, napr. z Francie, kde v prvnich letech po G¢innosti



pravni Upravy tykajici se trestni odpovédnosti pravnickych osob Slo spise o jednotlivé pripady ¢i
desitky, pozdéji stovky pripadu vyvozeni takové odpovédnosti u konkrétnich pravnickych osob (v
roce 1994 - 6, 1995 - 24, 1996 - 147, 1997 - 205, 1998 - 262, 1999 - 439, 2000 - 332 odsouzenych
pravnickych osob)."”

Proto je nutné i v této souvislosti zdlraznit, ze zasada subsidiarity trestni represe, jako jedna ze
zdkladnich zdsad trestniho prava, vyzaduje, aby stat uplatioval prostredky trestniho préava
zdrzenlivé, to znamena predevsim tam, kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni,
nebot trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urc¢itého jednani jako trestného Cinu je treba
povazovat za ultima ratio, tedy za krajni prostredek, ktery ma vyznam predevsim celospoleCensky, tj.
z hlediska ochrany zékladnich celospolecenskych hodnot. Toto pojeti, které v obecné poloze resi
vztah hierarchie odpovédnosti (civilni, disciplindrni, spravni a trestni), vCetné vztahu k spravnim
deliktim (tzv. spravnimu trestani), pravé vyustilo do zakotveni zasady subsidiarity trestni represe do
textu trestniho zdkoniku, coz ma nepochybné za cil posilit jeji praktické vyuziti pri aplikaci
konkrétnich trestnépravnich norem, a to véetné zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim.'"” Ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku tim, Ze vaze zji$téni potfebné miry
spolecenské skodlivosti z hlediska trestni odpovédnosti pachatele (fyzické, ale nyni i pravnické
osoby) za spachany trestny ¢in na zavér, ze nepostacCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu, vyjadruje princip ultima ratio, ktery byl zejména v poslednich letech vyznamné
akcentovan v nalezech Ustavniho soudu.'” PrestoZe se tak samoziejmé zatim délo jen ve vztahu k
pachatelim - fyzickym osobédm, bude treba ho nepochybné aplikovat s prihlédnutim k povaze
pravnickych osob a charakteru jejich trestni odpovédnosti také ve vztahu k pachatelim - pravnickym
osobam, a to i ve vztahu k jejich spravni odpovédnosti, ob¢anskopravni odpovédnosti apod.

Ad V. a VI. Pokud prislusny organ ¢inny v pripravném rizeni trestnim s ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe vyjadrenou v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku

a) v ramci postupu pred zahdjenim trestniho stihani (srov. § 158 a nasl. tr. I.) dospéje k zavéru,
Ze se nejedna o trestny Cin,

— statni zastupce nebo policejni organ véc opatrenim podle § 159a odst. 1 pism. a) tr. I.
odevzda prislusnému organu k projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu,
mohlo-li by se jednat o prestupek nebo jiny spravni delikt fyzické nebo pravnické osoby,
nebo

— statni zastupce nebo policejni organ véc opatrenim podle § 159a odst. 1 pism. b) tr. 1.
véc odevzda jinému organu ke kdzenskému nebo kdrnému projednani, mohlo-li by se
jednat o disciplinarni delikt fyzické osoby, anebo

— neni-li na misté véc vyridit jejim odevzdanim, statni zadstupce nebo policejni organ véc
usnesenim podle § 159a odst. 1 tr. r. odlozi,

b) po zahdjeni trestniho stihdni ve vySetrovani (srov. § 160 a nasl. tr. r.) dospéje k zavéru, ze se
nejedna o trestny cin,

— statni zastupce podle § 171 odst. 1 tr. . usnesenim postoupi véc jinému organu,
jestlize vysledky pripravného rizeni ukazuji, Ze nejde o trestny Cin, Ze vSak jde o skutek,
ktery by mohl byt jinym prislusnym organem posouzen jako prestupek, jiny spravni delikt
nebo karné provinéni, nebo

— statni zastupce podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. r. usnesenim zastavi trestni stihani z
davodu, ze tento skutek neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci jinému



organu.

Uc¢ini-li pak po podani obzaloby prislusny soud s ohledem na pouziti zasady subsidiarity trestni
represe vyjadirené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku v rizeni pred soudem zavér, Ze se nejedna o trestny cin,

a) po predbézném projednani obzaloby senat

— podle § 188 odst. 1 pism. b) tr. . usnesenim postoupi véc jinému organu, pokud
shledd, Ze tu jsou okolnosti uvedené v § 171 odst. 1 tr. I., nebo

— podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. . usnesenim trestni stihani zastavi, ponévadz tu jsou
okolnosti uvedené v § 172 odst. 1 pism. b) tr. 1., *”

b) bez predbézného projednéani obzaloby samosoudce

— podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. . ve spojeni s § 188 odst. 1 pism. b) tr. . usnesenim
postoupi véc jinému organu, jestlize shledd, ze tu jsou okolnosti uvedené v § 171 odst. 1
tr. ¥., *" nebo

— podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. . ve spojeni s § 188 odst. 1 pism. c) tr. I'. usnesenim

trestni stihani zastavi, ponévadz tu jsou okolnosti uvedené v § 172 odst. 1 pism. b) tr. 1.,
22)

c) v hlavnim liceni senat i samosoudce

— podle § 222 odst. 2 tr. I. usnesenim postoupi véc jinému organu, jestlize shleda, ze
nejde o trestny Cin, avsak zazalovany skutek by mohl byt jinym orgdnem posouzen jako
prestupek nebo karné provinéni, o nichz je tento organ prislusny rozhodovat, *”

— podle § 226 pism. b) tr. . rozsudkem zprosti obzalovaného obzaloby, s ohledem na to,
ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem a neni duvod k postoupeni
véci jinému organu. *¥

Obdobné pak postupuje, prichdzi-li to v ivahu na podkladé podani opravného prostredku, prislusny
organ rozhodujici v opravném rizeni (statni zastupce, nadrizeny statni zastupce nebo nadrizeny soud
v rizeni o stiznosti nebo o odvolani, vCetné NejvysSiho soudu v dovolacim rizeni nebo v rizeni o
stiznosti pro poruseni zdkona). *

Trestni zakonik ve spojeni s trestnim radem timto zpusobem resi problém tzv. bagatelnich delikta,
které by nemély byt trestné, nebot pri naznaceném zpusobu pouziti zadsady subsidiarity trestni
represe zabranuje tomu, aby tzv. bagatelni ¢iny byly povazovany za trestné Ciny.

Vznika otdzka, jaky je vztah uvedeného reseni hmotnépravniho k procesnimu postupu na zakladé
zasady oportunity obsazenému v souvisejici novelizaci ustanoveni § 159a odst. 4 a § 172 odst. 2 pism.
c) tr. r. Obé tato reseni, tj. hmotnépravni a procesni, je treba v praxi pouzivat ve vzdjemné
navaznosti a diferencovanosti. Procesni postup vymezeny v § 172 odst. 2 pism. c) tr. I. totiz, vedle
vyznamu a miry poru$eni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobu
provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, které se uplatni i pri
hodnoceni potrebné spolec¢enské Skodlivosti podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku, akcentuje zejména
vyznam chovani obvinéného po spachdani ¢inu, jeho snahu nahradit skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nésledky Cinu, z hlediska posouzeni, zda ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno, coz
nepochybné pojem spolecenské Skodlivosti presahuje. V tomto sméru se procesni reseni uplatiiovalo
jiz i pred prijetim trestniho zakoniku, a to vedle hmotnépravniho reseni pri vyuziti tzv. materidlniho



(materialné-formalniho) pojeti trestného ¢inu ve smyslu § 3 odst. 1, 2, 4 drive platného trestniho
zékona (zak. ¢. 140/1961 Sb.), pricemz to v praxi organu ¢innych v trestnim rizeni necinilo zadnych
potizi a neznamenalo to ani prekryvani téchto ustanoveni ani naruseni pravni jistoty, jak je nékdy
namitdno.’® Zasadné je nutné nejdrive uplatnit vZdy hmotnépravni re$eni, a teprve poté reseni
procesni, nebot hmotnépravni reSeni ma zasadné prednost, zvlasté kdyz vychézi ze subsidiarity
trestniho préva a z jeho ochranné funkce.”” Samotné uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku umoznuje u méné zavaznych trestnych ¢ind pri restriktivnim vykladu
jejich zdkonnych skutkovych podstat eliminovat bagatelni pripady ve smyslu pravni sentence
»,Mminima non curat praetor” (o drobné zalezitosti se praetor nestara). S ohledem na dikci vSech
zminénych ustanoveni neni k jinému pristupu davod, zvlasté kdyz v rdmci procesniho reSeni podle §
159a odst. 4 a § 172 odst. 2 pism. c) tr. I. jde predevsim o posouzeni, zda i bez ,dokonceni trestniho
rizeni” bylo jeho tc¢elu dosazeno, tedy jinymi slovy, zda existuje i naddle verejny zajem na provedeni
daného trestniho rizeni a odsouzeni pachatele posuzovaného trestného Cinu, ktery jinak naplnuje
vSechny znaky trestného Cinu i z hlediska pouziti zasady subsidiarity trestni represe. Dosazeni ucelu
trestniho rizeni i bez odsouzeni pachatele prichazi v ivahu jen u trestnych ¢inli mensi zdvaznosti
(precinl a nékterych méné spolecensky Skodlivych zlo¢inl), u kterych muze zvlasté chovani
obvinéného po spachéani ¢inu, zejména jeho snaha nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé
nasledky ¢inu apod., vyvazit zdjem spolecnosti na jeho trestnim postihu.*® Navic rizné moznosti
reseni konkrétniho pripadu vzdy prispivaji ke konkretizaci a individualizaci pristupu k
projednavanému pripadu, a to jak z hlediska jeho okolnosti, tak i z hlediska pachatele. Tento pristup
je dale zcela v souladu s pojetim nového trestniho zakoniku, ktery je mimo jiné zalozen i na
diferencovaném individudlnim posouzeni konkrétni trestni véci.
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kazdého z nich (srov. Dworkin, R. KdyzZ se prava berou vdzné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 49.
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*Y Srov. napr. usneseni Okresniho soudu v Tdbore ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 3 T 174/2011, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka v Tdbore ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 14 To
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