v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.09.2012, sp. zn. 8 Tdo 789/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TD0.789.2012.2

Cislo: 28/2013

Pravni véta: Ustanoveni § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku pouziva pojem ,svédek” v jeho obecné
podobé, a proto se za splnéni dalSich podminek uvedenych v § 175 odst. 1 tr. zakoniku jedna o
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ktera se tyka vSech osob majicich v materidlnim
smyslu postaveni svédka (k tomu srov. ¢. 15/2002 Sb. rozh. tr.). To plati v kazdém typu rizeni pred
organy verejné moci, v némz takovy svédek vypovida nebo ma vypovidat (napf. v trestnim rizeni, v
obcanskopravnim rizeni, ve spravnim rizeni, pred vysetrovaci komisi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky aj.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.09.2012

Spisova znacka: 8 Tdo 789/2012

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Spachdani ¢inu na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi, Vydirani

Predpisy: § 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospéch obvinéného J.
K. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 4 To 176/2012,
za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zruSil napadeny
rozsudek v casti I., jiz bylo rozhodnuto pod bodem 1) o viné precinem vydirdni podle § 175 odst. 1 tr.
zdkoniku, a ve vyroku o trestu. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusenou
cdst rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu. Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 3 T 124/2011, byl obvinény
J. K. uznan vinnym pod bodem 1) zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku,
pod body 3) a 6) pokracujicim precinem nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku a
pod body 2), 4) a 5) pokracujicim precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zdkoniku, spachanym pod bodem 2) téz v jedno¢inném soubéhu s prec¢inem ublizeni na zdravi podle



§146 odst. 1 tr. zakoniku.

Za tyto trestné Ciny a za precin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, jimZ byl obvinény
uznan vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 3 T
84/2011, dorucenym mu dne 8. 9. 2011, pravomocnym dne 17. 9. 2011, byl obvinény odsouzen podle
§ 175 odst. 2 tr. zdkoniku, § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani tri roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku zarazen do
véznice s ostrahou. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 3 T 84/2011, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Rovnéz bylo
rozhodnuto o ndhradé skody.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci z podnétu odvolani obviného rozsudkem ze
dne 14. 3. 2012, sp. zn. 4 To 176/2012, podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 2 tr. r. ¢astecné
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné, a to jednak ve vyroku pod bodem 1), jimz byl
obvinény uznan vinnym zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, a jednak
ve vyroku pod body 3) a 6), jimZ byl uznan vinnym pokracujicim precinem nebezpec¢ného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, a rovnéz v celém vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, Ze pod bodem 1) obvinéného uznal vinnym precinem
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem 2) prec¢inem nebezpecného vyhrozovani podle §
353 odst. 1 tr. zakoniku. Skutkovéa zjisténi u téchto ¢inu popsal ve shodé s tim, jak ucinil soud
prvniho stupné. Za tyto preciny a za sbihajici se precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku a pokracujici precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, ohledné
nichz zustal napadeny rozsudek nedotCen, a za precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 15. 7.
2011, sp. zn. 3 T 84/2011, jenz mu byl dorucen dne 8. 9. 2011 a nabyl pravni moci dne 17. 9. 2011,
obvinéného odsoudil podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody na dva roky a $est mésict. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zdkoniku jej pro ucely vykonu tohoto trestu zaradil do véznice s ostrahou. Soucasné zrusil vyrok o
trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 3 T 84/2011,
jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
zruSenim doslo, pozbyla podkladu. Ve vyroku o ndhradé Skody ponechal napadeny rozsudek
nedotcen.

Podle § 259 odst. 1 tr. I. v Casti tykajici se popsaného dil¢iho skutku v rozsudku soudu prvniho
stupné uvedeného pod bodem 3), v némz byl spatrovan pokracujici pre¢in nebezpecného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku, vratil véc Okresnimu soudu ve Strakonicich k novému projednéni a
rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupce podal proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu v neprospéch obvinéného z
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani, které zaméril vyhradné proti vyroku pod bodem
1), jimz byl krajskym soudem obvinény uznan vinnym precinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku. Uc¢inil tak proto, ze nesouhlasil s touto pravni kvalifikaci a mél za to, Ze uvedeny ¢in mél
byt posouzen jako zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. Dovolatel
povazoval za nespravné, ze odvolaci soud ve skutku, jak byl zjiStén, neshledal naplnéni kvalifikacniho
znaku, Ze Cin byl spachan na svédkovi podle odstavce 2 pism. e) uvedeného zdkonného ustanoveni. V
této souvislosti poukdazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz zduraznil zejména ¢. 15/2002 Sb.
rozh. tr., a vyjadril nazor, ze jednani pachatele uvedené v ustanoveni § 235 odst. 1 tr. zak. (nyni §
175 odst. 1 tr. zakoniku), které smeéruje proti osobé, jez vnimala skutec¢nosti, které mohou byt
podkladem pro rozhodnuti organt ¢innych v trestnim rizeni (svédek v materidlnim smyslu), a které je
vedeno umyslem odradit tuto osobu od radného plnéni jejich povinnosti svédka vyplyvajicich z



trestniho radu, napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2
pism. e) tr. zak. (resp. § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e/ tr. zékoniku).

Dovolatel povazoval za nespravny nazor odvolaciho soudu, zZe nebylo mozné pouzit pravni kvalifikaci
podle odstavce 2 pism. e) § 175 tr. zdkoniku s ohledem na to, Zze na podkladé ozndmeni poskozené
nebylo konano rizeni trestni, ale pouze rizeni prestupkové. I kdyz dovolatel pripustil, ze skutkovou
podstatu trestného ¢inu podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku nemuze naplnit pachatel
vyhruzkou, ktera by se tykala vyluéné jen oznameni nasilného jednani policejnimu organu, povazoval
za nutné vychazet ze smyslu definice tzv. svédka v materidlnim smyslu, ktera posunuje ochranu
svédka pred vyhruzkami ze strany pachatele do raného stadia trestniho rizeni, kdy jsou vyhruzky
obvykle formulovany pouze tak, aby odradily poskozeného od podani trestniho ozndmeni, na jehoz
podkladé mohou orgéany Cinné v trestnim rizeni konat ukony ve véci. Proto se uvedené ustanoveni
vztahuje i na obdobi, kdy svédek jesté své povinnosti ve formalnim rizeni neplni, ale jeho jednani ma
k tomuto plnéni povinnosti urcity vztah.

Okolnost, zda vyhruzky obvinéného nesmérovaly i k tomu, aby poskozenda pozdéji o jeho nésilném
jedndni nevypovidala jako svédkyné v trestnim ¢i prestupkovém rizeni, podle nazoru dovolatele
krajsky soud neposuzoval z pravniho hlediska spravneé.

Protoze se dovolatel neztotoznil s mirngjsi pravni kvalifikaci, podle niz odvolaci soud ¢in v bodé 1)
posoudil, navrhl, aby Nejvyssi soud za splnéni podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. r. zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 4 To 176/2012, jakoZ i
vSechna dalsi rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zru$enim, pozbyla podkladu, a poté aby Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich ptikézal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je
pripustné, bylo poddno osobou opravnénou, v zakonné lhlité a na misté, kde lze podani ucinit.

Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi statni zastupce v dovolani vytkl nespravnost pravni kvalifikace podle §
175 odst. 1 tr. zakoniku a pozadoval, aby byl ¢in obvinéného posouzen podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. e) tr. zdkoniku, namital vadu, kterou lze pod dovolatelem oznaceny dovolaci divod podradit,
jelikoZ podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, kdyz rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Protoze Nejvyssi
soud neshledal okolnosti, pro néz by bylo nutné dovoldni podle § 265i odst. 1 tr. r. odmitnout,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz
bylo dovolani podéno, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenym ¢éstem
rozhodnuti predchazejici.

Podle rozsudku odvolaciho soudu se obvinény ¢inu popsaného v bodé 1) posouzeného podle § 175
odst. 1 tr. zak. dopustil tim, ze dne 17. 6. 2011 kolem 23.45 hod. v obyvacim pokoji na posteli v byté
v ulici V. 588 ve V., okres S., napadal opakovanymi udery pésti a otevrenou dlani do obliceje
poskozenou ]J. M., které v prubéhu fyzického napadani vyhrozoval, Ze pokud to oznami na policii, tak
ji zabije, a to v tmyslu odradit poskozenou od svédectvi a oznameni véci jeho fyzického napadeni na
Policii Ceské republiky.

Z obsahu pripojeného spisu je rovnéz nutné uvést, ze podle uredniho zaznamu na €. 1. 108 poskozena
popsany Cin obvinéného dne 18. 6. 2011 ve 2.37 hod. oznamila na linku 158 a ¢ekala na prijezd
policie pred domem. Policie na zdkladé tohoto ozndmeni poskozené provedla Setreni, jehoz
vysledkem bylo vyrozuméni podle § 58 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpistl, jimZ byla Policii Ceské republiky informovéna, Ze $etfeny &in obvinéného z 18.
6. 2011 byl dne 20. 6. 2011 v souladu s § 58 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ozndmen a postoupen



prislusnému spravnimu organu k projednani (viz €. 1. 116 spisu).

Z namitek v dovoléni uvedenych je patrné, Ze nejvyssi statni zastupce se u ¢inu popsaného v bodé 1)
domadhal jeho posouzeni i podle kvalifikované skutkové podstaty podle § 175 odst. 2 pism. e) tr.
zakoniku, protoze s ohledem na okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, shledal, Ze obvinény tento ¢in
spachal ,na svédkovi“. Tudiz neprisvédcil odvolacimu soudu, ze Slo o precin vydirani podle § 175
odst. 1 tr. zdkoniku proto, Ze poskozena neutrpéla zranéni, jez by bylo mozné povazovat za Ujmu na
zdravi ve smyslu trestniho zakoniku, v dasledku ¢ehoz byla tato véc Setrena jako prestupek.

Nejvyssi soud se zretelem na takto dovolanim vytknuté vady jen konstatuje, ze podle uc¢inénych
skutkovych zjisténi popsanych v bodé 1) nevznikaji pochybnosti o tom, Ze obvinény prezkoumavanym
¢inem naplnil skutkovou podstatu precinu podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku. Uvedeného precinu se v
této jeho zékladni skutkové podstaté dopusti ten, kdo jiného néasilim, pohrizkou néasili nebo
pohruzkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. S ohledem na podané dovolani
a v ném vznesené vyhrady bylo nutné posoudit, zda je mozné v tomto ¢inu shledéavat i kvalifika¢ni
znak ,spachani ¢inu na svédkovi“ ve smyslu § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, podle néhoz lze ,¢in
uvedeny v odstavci 1 spachat na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti.”

Na vylozeni znaku ,spachani ¢inu na svédkovi“ ve smyslu § 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku byla jiz v
minulosti soustredéna pozornost a bylo judikaturou Nejvyssiho soudu dostatecné vysloveno, jak je
zminény pojem u tohoto kvalifika¢niho znaku nutné chapat a vykladat, na coz v obsahu podaného
dovolani poukézal i nejvyssi statni zastupce. Bylo tak dostate¢né jasné definovéno, ze jednéni
pachatele uvedené v § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, které sméruje proti osobé, jez vnimala skutecnosti,
které mohou byt podkladem pro rozhodnuti organ Cinnych v trestnim rizeni (svédek v materialnim
smyslu) a které je spachano s umyslem odradit tuto osobu od radného plnéni jejich povinnosti svédka
vyplyvajicich z trestniho radu, napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku bez ohledu na to, zda svédek jiz byl nebo nebyl formalné
predvolan ke svédecké vypovédi. Za svédka v materidlnim smyslu Ize pokladat osobu, ktera vnimala
skutecnosti, jez mohou byt podkladem pro rozhodovéni organu ¢innych v trestnim rizeni, pricemz
vydéracské jednani pachatele je vedeno imyslem odradit ji od radného plnéni jejich povinnosti
svédka vyplyvajicich z ustanoveni § 97 a nasl. tr. I. Osoba, ktera je v uvedeném materialnim smyslu
svédkem, poziva ochrany citovaného ustanoveni od pocatku, to znamena od okamziku, kdy svym
vnimdanim ziskala prislusné poznatky. V krajnim pripadé prichéazi v avahu i ochrana v dobé pred
jejich ziskanim, pokud by vydirani této osoby smérovalo k tomu, aby v budoucim rizeni porusila
svédeckou povinnost, a toto jednani bylo spachano pred tim, nez vydirana osoba poznatky ziskala
(viz €. 15/2002 Sb. rozh. tr.).

Pokud jde o znéni uvedené pravni véty, ktera byla uverejnéna pod ¢. 15/2002 Sb. rozh. tr., bylo ji
definovano, ze je zde minén svédek nikoli podle jeho formalniho postaveni v urcitém konkrétnim
rizeni, ale je jim kazda osoba, ktera je svédkem v jeho materialni podstaté. Uvedena citace z
oduvodnéni tohoto stanoviska svéd¢i o tom, Ze se timto svédkem mini jakykoliv svédek jesté v dobé
pred tim, ,,...nez je podle prislusnych procesnich predpisu vyzvan k podani svédecké vypovédi.“

Trebaze predmétné stanovisko v konkrétnich souvislostech resi pojem ,svédka v materidlnim
smyslu” s vyusténim pro trestni fizeni (srov. v obsahu jeho oduvodnéni odkazy na § 97 tr. r., § 99
odst. 2 tr. I, § 101 odst. 1, 4 tr. I. apod.), nelze ho chéapat jen v tomto jeho Gzkém vztahu k rizeni
provadénému organy ¢innymi v trestnim rizeni, ale je nutné tento obecny pojem chapat v jeho
celkové Sirsi souvislosti prostupujici vSemi pravnimi odvétvimi, v nichz se pojem svédka a svédectvi
osoby promitd do konkrétniho typu rizeni (nemajiciho povahu trestniho rizeni). Protoze se uvedené
stanovisko explicitné tykalo trestniho rizeni, byla pouzita argumentace ve vztahu k trestnimu radu,
kde se svédek nejcastéji pouziva. I pri respektu k témto podminkdm vsSak jeho vyuziti nelze omezit



vyhradné toliko na potreby trestniho rizeni, nebot takovy zuzeny pristup by byl v rozporu i se
samotnym znénim ustanoveni § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, ktery se v ramci dikce ,spacha ¢in
na sveédkovi...v souvislosti s vykonem jeho povinnosti” neomezuje na zadné konkrétni rizeni, ale uziva
tuto zcela obecnou formulaci. Postaveni svédka nikterak nekonkretizuje ani nezarazuje do urc¢itého
presné specifikovaného typu rizeni. Zde tedy zakonodarce jasné vymezil, Ze uvedené ochrany
trestniho zakoniku poziva kazdy svédek bez ohledu na povahu rizeni, v némz jeho svédectvi muze byt
pouzito, eventudlné v némz je podava. Takto pouzita obecnd dikce byla zakonodarcem nepochybné
uzita zcela zdmérné, coz lze dovodit ze srovnani s jinou skutkovou podstatou, kde jde o konkrétnéjsi
vymezeni postaveni svédka. Lze poukazat napr. na trestny ¢in krivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku, jehoz se dopusti ten, ,kdo jako svédek nebo
znalec pred soudem nebo pred mezinarodnim soudnim orgdnem, pred notarem jako statnim
komisarem, statnim zastupcem nebo pred policejnim organem, ktery vykonava pripravné rizeni
podle trestniho ddu, anebo pred vySetfovaci komisi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky...“. Patrné tak je, ze u trestného ¢inu podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku zdkonodarce
zamérné omezil aktivitu svédka, u néhoz se jedna o krivé obvinéni, na tato taxativné uvedena rizeni,
z ¢ehoz vyplyva, ze trestného ¢inu kfivého obvinéni se nemuze osoba v postaveni svédka dopustit v
jinych, zde konkrétné neuvedenych rizenich. Jde tedy o zcela rozdilnou formulaci, z jejithoZ srovnani
l1ze dovodit, Ze u trestného Cinu podle § 175 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kde obdobna zdmérna
konkretizace rizeni, v némz je podavano svédectvi, neni vymezena, 1ze teleologickym i logickym
vykladem dojit k zavéru, ze je zde minéno kazdé rizeni, kde se s osobou v pozici svédka pocita.

Nejvyssi soud pripomind, ze vedle trestniho rizeni a vedle téch typl rizeni, na néz je vyslovné
pamatovano napr. u zminéného § 346 tr. zakoniku (viz vySe), jsou i dalSi rizeni, v nichz se s pozici
svédka a jeho svédectvim v jinych oblastech prava pocita. Lze tak mimo jiné poukazat napr. na zakon
€. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ktery v § 126 odst. 1 definuje, ze kazda fyzicka osoba, ktera
neni ucastnikem rizeni, je povinna dostavit se na predvolani k soudu a vypovidat jako svédek, musi
vypovédét pravdu a nic nezaml¢ovat, vypovéd muze odeprit jen tehdy, kdyby ji zpusobila nebezpeci
trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym; o duvodnosti odepreni vypovédi rozhoduje soud.
Obdobné je tomu i v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kde je svédek pro spravni rizeni definovan
v § 55 odst. 1, podle néhoz kazdy, kdo neni ucastnikem, je povinen vypovidat jako svédek; musi
vypovidat pravdivé a nesmi nic zaml¢et. Obdobné postaveni maji svédci i v dalSich rizenich, napt.
podle zédkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné
dal$ich zékonu (viz § 79 a nasl.), v zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v kdrném rizeni (viz § 33, §
33a, § 55), v zdkoné ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v danovém rizeni (srov. § 51, § 96, § 117). Je tak
tomu i v dalSich rizenich upravenych zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (§ 49, § 56, § 58, §
60), zdkonem ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcu a soudnich exekutort (§ 16
a nasl.), apod.

Ustanoveni § 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku pouziva pojem ,svédek” v jeho obecné podobé, a proto
se za splnéni dalSich podminek uvedenych v § 175 odst. 1 tr. zédkoniku jedna o okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, ktera se tykd vSech osob majicich v materidlnim smyslu postaveni svédka.
To plati v kazdém typu rizeni pred organy verejné moci, v némz takovy svédek vypovida nebo ma
vypovidat.

Na zakladé téchto uvah Nejvyssi soud shledal, ze ¢in obvinéného, jak je popsan ve skutkové vété
vyroku o viné pod bodem 1), vykazuje vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, nebot obvinény v ramci fyzického napadani poskozené soucasné
vyhrozoval, Ze ji v pripadé, Ze toto jeho zIé naklddani s ni oznami na policii, zabije. Pritom tak Cinil v
umyslu odradit ji od svédectvi o tom, ze ji fyzicky ublizil. Z uvedeného popisu skutku tak nelze mit
pochybnosti, ze vyhruzky zabitim vic¢i poSkozené smérovaly k tomu, aby ji odradil od toho, aby na
policii uvedla, jakého jednani se vuci ni dopoustél.



V daném pripadé nebylo podstatné, zda mohla mit J. M. za jistych okolnosti i postaveni poskozené,
ale rozhodné bylo, ze byla svédkem ve smyslu § 97 tr. r. s povinnosti svédcit, tj. vypovidat o
skutecnostech, které jsou svédkovi znamé o trestném c¢inu a o pachateli nebo o okolnostech
dulezitych pro trestni fizeni. Osoba, kterd je poskozenym a soucasné i svédkem kriminalniho jednani,
se vyznacuje do jisté miry specifickym postavenim spocivajicim v tom, ze tato osoba muze v urcitych
pripadech disponovat trestnim rizenim. Pro zavér o naplnéni uvedené skutkové podstaty proto neni
rozhodné, Ze svédek se muze rovnéz dostat i do postaveni posSkozeného (§ 43 a nasl. tr. I'.). Ze vSech
téchto diivodl nebylo mozné prisvédcit nazoru, ktery soud druhého stupné vyjadril na strané 8
napadeného rozhodnuti, podle néhoz nebylo mozné poskozené priznat postaveni svédka ve smyslu
predmétné kvalifikované skutkové podstaty.

Protoze Nejvys$si soud na zakladé vyse rozvedenych divodl nepovazoval uvedeny nazor odvolaciho
soudu za spravny, dospél k zavéru, ze podané dovolani je duvodné, a proto z jeho podnétu podle §
265k odst. 1, 2 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 3. 2012, sp.
zn. 4 To 176/2012, jakoz i dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. tomuto
soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, nebot pravé jeho rozhodnuti
vykazovalo dovolanim vytykané a Nejvyssim soudem zjiSténé nedostatky.



