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Pravni véta: V odiivodnénych pripadech 1ze nahradit osobni styk rodice s ditétem jinym zpusobem,
napr. prostrednictvim vypocetni techniky, tzv. elektronickou postou, internetovou komunikaci
(Skype, Facebook apod.), nebo telefonicky.
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Hesla: Styk s ditétem

Predpisy: § 27 predpisu ¢. 94/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

UsnesenimO kresnihosouduv Liberci ze dne 25. 4. 2012 byla matce uloZena povinnost za jeji
pritomnosti umoznit otci styk s nezletilou K. prostrednictvim skype kazdy tyden v roce v tutery od
18.30 hod. do 19.00 hod. ¢eského casu. Okresni soud konstatoval, Ze v soucasné dobé probihd rizeni
ve véci vychovy a vyzivy nezletilé a rizeni o upraveé styku otce s nezletilou. Poddnim ze dne 20. 4.
2012 se otec domdhal vydani predbeézného opatreni, navrhl, aby matce byla ulozena povinnost
umoznit otci styk s nezletilou prostrednictvim ddlkového komunikacniho programu skype vcetné
Zivého prenosu zvuku a obrazu. Na zdkladé e-mailové korespondence mezi prdvnimi zdstupci rodictl
nezletilé povazoval soud za osvédcené, ze nedoslo k dohodé rodicu ohledné styku otce s nezletilou.
Soud konstatoval, Ze je treba zatimné upravit styk otce s nezletilou K. prostrednictvim skype, kdyz se
otec nyni zdrzuje v Brazilii a je zjevné, Ze rodice se nedohodnou. Rozsah styku byl soudem upraven
dle ndvrhu otce s tim, Ze styk prostrednictvim skype v pozadovaném rozsahu je primereny véku
nezletilé, pritomnost matky pri styku povede k motivaci nezletilé a pripadnému prekondni pocatecni
jazykové bariéry.

Proti usneseni podala matka v zdkonné lhuté odvoldni. Namitala nevykonatelnost usneseni s tim, Ze
dcera tuto formu komunikace odmitd, a to nejen s otcem, ale napriklad i se svoji babickou. Matka ji k
takové komunikaci nechce nutit télesnymi tresty ani ,upldcet” odmenami. V minulosti jiz pokusy o
komunikaci pres skype probihaly, ale netspésné, at uz vinou technickych problémii, nedochvilnosti
otce ci nechuti dcery. Odkdzala na clanek 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého povinnosti



mohou byt ukldddny pouze na zdkladé zdkona a v jeho mezich. V nasem prdavnim rddu neni zakotvena
povinnost ditéte stykat se s rodicem. Povinnosti rodice je pouze pripravit dité ke styku. V praxi to
znamend dité presvédcit, pokud to nejde po dobrém, pak jej prinutit. Matka namitala, Ze v misté
bydliste je nestabilni technické zdzemi a s tim souvisi nedostatecné garantovani takové formy styku.
Matka vsak otci styk neodpird, pokud se do Ceské republiky osobné dostavi, je pfipravena mu styk
umoznit. Matka namitla, ze pojem ,Cesky cas” neni dostatecné urcity. Ddle namitala, Ze existuje
mnoho programt skype s tim, Ze ¢esky prdvni rdd neupravuje zptisob komunikace formou skype.
Absence tupravy této formy komunikace je pro véc relevantni, obzvldsté se zretelem na ochranu
osobnich tidajii, moznost odposlechu atd. Soud odpovidajicim zptisobem neodiivodnil potrebu vydani
predbézného opatreni. Navrhla, aby bylo napadené usneseni zruseno.

Krajskysoudv Usti nadl Labem - pobocka v Liberci usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Zoduvodnéni:

Krajsky soud bez narizeni jednani (ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c/ o. s. I'.) prezkoumal napadené
usneseni a rizeni, které jeho vydani predchézelo, a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 o. s. I. je-li tfeba po zahéajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastniku
nebo je-li po zahajeni rizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v rizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, muze soud naridit predbézné opatreni.

Podle ¢&l. 2 pism. a) Sdéleni ¢. 91/2005 Sb. m. s. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
styku s détmi ,styk” znamenad jakoukoliv formu komunikace mezi ditétem a rodi¢em.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 8 Nc 367/2010 vyplyva, ze probihd rizeni o
vychové, vyzivé a tipravé styku otce s nezletilou K. Rizeni o ipravé styku otce s nezletilou K. bylo
zahajeno usnesenim ze dne 22. 11. 2011 na zdkladné podnétu Ufadu pro mezindrodnépravni
ochranu déti ze dne 17. 10. 2011. Na Ufad se otec obréatil s tim, Ze od listopadu 2010, kdy se s
dcerou setkal, je mu styk odpiran. V dobé rozhodovani o predbézném opatreni mél soud prvniho
stupné k dispozici pisemné podani otce ze dne 20. 4. 2012, k navrhu otec predlozil dohodu ze dne 4.
9. 2009 a listinu ze dne 14. 2. 2010 oznacenou jako zména dohody ze dne 4. 9. 2009. Dale byla soudu
predlozena listina oznacend Proposal of contact rights, ve které otec navrhoval kontakt s dcerou
prostrednictvim skype v Gtery od 18.30 hod. do 19.30 hod. ¢eského Casu, a korespondence pravnich
zastupct rodicu, ze které vyplyva negativni postoj matky k navrhu otce.

Zakladni zdkonnou podminkou pro narizeni predbézného opatreni je prokazana potreba zatimni
Upravy pravnich poméru ucastnikll. Soud se proto na prvnim misté zabyval odvolaci ndmitkou matky,
dle které soud potrebu vydani predbézného opatreni nedostatecné oduvodnil. Z vy$e citovaného
obsahu spisu vyplyva, ze otec byl naposledy v kontaktu s nezletilou v listopadu 2010. Jiz z této
skutecnosti jednoznacné vyplyvéa potfeba zatimni Gpravy poméru tcastniku, nebot pro dité ve véku
nezletilé je pravidelny kontakt s rodicem nezbytny pro udrZzeni a prohlubovani vzajemnych citovych
vazeb. Spis zaroven neobsahuje zadné skutecCnosti, ze kterych by vyplyvalo, Zze kontakt nezletilé s
otcem neni v jejim zajmu. Na zakladé téchto skutec¢nosti povazuje odvolaci soud shodné jako soud
prvniho stupné za prokadzané, ze je nutno zatimné upravit poméry tcastnikli. Zaroven je mozno z
predlozené e-mailové korespondence pravnich zastupcu rodi¢u povazovat za osvédcené, ze se rodice
ohledné styku otce s nezletilou nejsou schopni dohodnout. Zdkonné podminky pro narizeni
predbézného opatreni v predlozené véci byly splnény. Soud prvniho stupné v napadeném usneseni
zcela jasné uvadi, ze diivodem pro narizeni predbézného opatreni je neschopnost rodi¢u se o styku
otce s ditétem dohodnout, ndmitka tykajici se nedostatecného oduvodnéni narizeni predbézného
opatreni neni duvodna.

K namitané nevhodnosti formy kontaktu je treba poukazat na ¢l. 2 vySe citovaného Sdéleni ¢.
91/2005 Sb. m. s. o sjednani Umluvy o styku s détmi. Za situace, kdy otec je cizi statni piislu$nik a
Zije trvale v Brazilii (pripadné v Austrdlii), je pro realizaci prava navazat a udrzovat vzajemny
pravidelny styk ditéte a jeho rodice nutno pouzit jinou formu styku nez je osobni styk ve smyslu
ustanoveni § 27 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné. Navrzena forma styku prostrednictvim skype je s



prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu nejvhodnéjsi zplisob, jakym lze zajistit kontakt otce s
dcerou. Na zakladé obsahu listiny ze dne 14. 2. 2010, ve které se matka zavazala umoznit otci
komunikovat s nezletilou prostrednictvim skype, povazuje odvolaci soud za osvédcené, ze matka ma
pro tento typ komunikace k dispozici technické vybaveni. Je nutno zdiraznit, ze dle ¢lanku 32 Listiny
zdkladnich prav a svobod maji déti pravo na rodicovskou vychovu a péci. Je nutno respektovat pravo
ditéte oddéleného od jednoho rodice udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by
to bylo v rozporu se zajmy ditéte (¢l. 9 bod 3 Umluvy o pravech ditéte). Pokud tedy soud prvniho
stupné ulozil matce povinnost dle ustanoveni § 102 o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 76 odst. 1
pism. f) o. s. I'., aby umoznila otci styk s nezletilou K. prostrednictvim skype, byl jeho postup zcela v
souladu s vySe citovanymi pravnimi predpisy. Namitky matky, dle kterych nezletild tuto formu
komunikace odmitd, jsou zcela irelevantni. Je povinnosti matky pri vychové nezletilé respektovat
prava ditéte a vychovavat ji tak, aby bylo zachovano pravo ditéte na pravidelny kontakt s obéma
rodici. Nelze se uspésné odvolavat na neochotu ditéte ve véku K. respektovat vychovu matky. Z
totoznych davodu je zcela irelevantni nazor matky, ze dité neni povinno stykat se svym rodicem.

K dal$im nédmitkdm odvolaci soud uvadi, ze je zcela nadbytecné podrobnéji specifikovat termin
,Skype“. Skype je software umoziujici posilani zprav a soubor(, jednad se o bézné celosvétové
uzivany zpusob komunikace. Je nerozhodné, které sluzby programu matka zvoli, jeji povinnosti je
styk prostrednictvim skype umoznit. Pripadny technicky vypadek by matce objektivné zabranil ve
splnéni jeji povinnosti, 1ze vSak predpokladat, ze k technickym vypadkim dochdazi zcela vyjimecné a
takovy vypadek je objektivné prokazatelny. Moznost technického vypadku neznamend, ze zvolena
forma styku je nevhodnd. Namitka absence vyslovné upravy tohoto zpusobu komunikace a s tim
souvisejici obava o ochranu osobnich tdaju a ochranu pred odposlechy neni divodna. Ochranu
osobnosti fyzické osoby a jeji individualni integrity zabezpecuje ustanoveni § 11 a nasl. ob¢. zak.,
dalezitym doplitkkem je trestnépravni ochrana. Obcanskopravni ochrana vSeobecnych osobnostnich
prav je poskytovana pri kazdém neopravnéném zasahu do osobnosti fyzické osoby. Rozhodné je, zda
doslo k neopravnénému zasahu, nikoliv zda je zplisob komunikace zdkonem vyslovné upraven.
Neduvodné jsou rovnéz namitky tykajici se pojmu ,Cesky ¢as”. Soudem prvniho stupné pouzity
termin nejlépe vystihuje casové rozpéti, ve kterém méa otec moznost byt s nezletilou v kontaktu.
Pokud by soud pouzil termin stredoevropsky cas, musel by rozliSovat mezi CET a letnim Casem, coz
by bylo nadbyte¢né. Termin &esky ¢as nad vechny pochybnosti vystihuje ¢as platny na tzemi Ceské
republiky v dobé kondni styku. Rovnéz rozsah soudem upraveného styku odpovida véku ditéte a
predpokladanému dennimu rezimu.

Ze shora uvedenych davodu bylo usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné dle ustanoveni §
219 o. s. I'. potvrzeno.



