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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.06.2012, sp. zn. 5 Tdo 280/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:5.TD0.280.2012.1

Cislo: 27/2013

Pravni véta: K podminkdam pouzitelnosti vypovédi osoby vyslechnuté podle zahrani¢ni pravni Gpravy
v postaveni tzv. korunniho svédka. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava Ize vyvodit
obecné zékladni podminky pripustnosti pouziti svédecké vypoveédi tzv. korunniho svédka, a to i podle
zahraniCni pravni Upravy (napr. Polské republiky) v trestnim rizeni, kterymi jsou a) otevreny pristup
prokuratury (statniho zastupitelstvi) k dohodé s korunnim svédkem a informovani o jeho postaveni v
rizeni, b) zaruceni pristupu obhajoby k vyslechu takového svédka, a to v€etné moznosti mu klast
potrebné otazky, c) informovanost soudi o takové dohodé a dostate¢né prezkouméni vypovédi
korunniho svédka, d) podporeni tvrzeni korunniho svédka jinymi diikazy (vypovéd korunniho svédka
je tedy dalezitym, ale ne jedinym dukazem, na zakladé kterého dojde k odsouzeni). Pripusténi
vypovédi korunniho svédka tak muze byt oduvodnéno pouzitim dostatecné uvazené kombinace vyse
uvedenych skutecnosti (srov. rozhodnuti ESLP ve véci Atanasov proti Bulharsku ze dne 3. brezna
2009, ¢. stiznosti 20309/02; rozhodnuti ESLP ze dne 25. kvétna 2004 ve véci Cornelis proti
Nizozemsku, €. stiznosti 994/03; rozhodnuti ESLP ze dne 27. ledna 2004, ve véci Lorsé proti
Nizozemsku, €. stiznosti 44484/98; a rozhodnuti ESLP ze dne 27. ledna 2004, ve véci Verhoek proti
Nizozemsku, €. stiznosti 54445/00).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.06.2012

Spisova znacka: 5 Tdo 280/2012

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravo na spravedlivé soudni rizeni, Vyslech svédka

Predpisy: ¢l. 6 odst. 3 pism. d) predpisu ¢. 209/1992Sb.
§ 101 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 48 T 7/2009, byl obvinény H. S.
uznan vinnym trestnym Cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho zakona (zdkon ¢. 140/1961 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,tr. z4k.”), ktery spachal tim, ze v dobé nejméné od 28. 4. 2004
do 27. 7. 2005 v Ceské republice, v O. a jinde, po predchozi vzdjemné dohodé spoleéné s dal$imi



osobami albanské, polské, ¢eské narodnosti stihanymi samostatné prostrednictvim najatych kuryrt
zejména C. A., Z. G., M. G. a T. L. bez opravnéni dovazeli z Nizozemského kralovstvi do Polské
republiky, Rakouské republiky, Spolkové republiky Némecko a do Ceské republiky kokain, omamnou
latku, uvedenou tehdy v priloze €. 1 zékona ¢. 167/1998 Sb., zarazenou do seznamu I. podle Jednotné
Umluvy o omamnych latkéch tak, Ze:

poté, co s dalsSimi osobami stihanymi samostatné pronajali byt ¢. 39 na ul. K. ¢. 2857/20 v O. - Z.,
obvinény H. S. do 23. 2. 2005 sdm a prostrednictvim dalsich osob opatrovali kokain v Nizozemském
krédlovstvi za ndkupni cenu cca 27 - 28,5 tisic EURO za 1 kg kokainu, kdy prostrednictvim dalSich
osob také zajistoval kuryry v Polské republice, zejména C. A., Z. G. a M. G. a v Ceské republice T. L.,
kdy tito kuryri instruovani obvinénym ¢i dalSimi osobami vycestovali z Nizozemského kralovstvi, kde
na riznych mistech dochézelo k predéani predem sjednaného mnozstvi kokainu, ktery kuryram
predavaly dalsi osoby za G¢elem prevozu a prodeje v jinych statech zejména v Ceské republice,
Rakouské republice a Spolkové republice Némecko a tito kuryri, kteri prevezli kokain v osobnich
motorovych vozidlech tento sami predali obvinénému H. S. nebo jinym osobam s tim, ze tento kokain
po rozredéni v poméru 50:50 pripadné 70:30 primési ,mist” v byté ¢. 39 na ulici K. ¢. 2857/20 v O. -
Z. byl ukryvan ve schrankach pod zemi na presné nezjiSténém misté v zalesnéné ¢asti pobliz H.,
pripadné na jinych presné nezjisténych mistech a nasledné prodavan dalSim osobam ci
konzumentim na uzemi zejména Polské republiky prostfednictvim S. A. a Ceské republiky v
sou¢innosti s dal§imi osobami a takto do Ceské republiky dopravili za uvedené obdobi nejméné 10 kg
kokainu blize nezjisténé koncentrace, ¢imz ziskali presné nezjistény prospéch,

pricemz kuryr T. L. byl dne 5. 11. 2004 zadrzen ve Spolkové republice Némecko u hrani¢niho
prechodu E. po prijezdu z Nizozemského kralovstvi, kdyZ v jeho vozidle Renault 19 bylo zajiSténo 994
g bilého, do dvou bloki slisovaného prasku o obsahu 49,7% +- 2,5 hydrochloridukokainu, tedy 494,4
g +- 25,2 g hydrochloridukokainu.

Za tento trestny Cin byl obvinény H. S. odsouzen podle § 187 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani 10 (deseti) let nepodminéné. Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdk. byl obvinény pro vykon trestu
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 55 odst. 1 pism. c) tr. zak. byl obvinénému H. S.
dale ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to 1,2613 g pseudoefedrinu,
ulozeného v bezpecnostni obalce Orgatech ve skladu H.O. F.-M.

Vrchni soud v Olomouci, ktery rozhodoval jako soud odvolaci o odvolani obvinéného H. S., rozhodl
usnesenim ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 2 To 45/2011, tak, ze podle § 256 tr. r. odvolani obvinéného
jako neduvodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 2 To 45/2011, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 48 T 7/2009, podal
obvinény H. S. prostrednictvim obhajce Mgr. P. K. dovolani z duvoda uvedenych v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . V podrobnostech dovolatel uvedl, Ze procesnim postupem organu ¢innych v tomto
trestnim rizeni bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Rozsudek nalézaciho soudu je
neprezkoumatelny, nebot z jeho odivodnéni neni patrno, jakym zplusobem se nalézaci soud
vyporadal s obhajobou a pro¢ nevyhovél navrhum na provedeni dal$ich diikazi a jakymi pravnimi
uvahami se ridil. Stejné tak odvolaci soud prevzal zavéry soudu nalézaciho, aniz by se dostatecné
zabyval skutkovymi zjiSténimi a na né navazujicimi dukazy. Rovnéz odvolaci soud se nevyporadal s
namitkami obhajoby a s rozpory ve vypovédi svédka S. A. Oba soudy niz$ich stupnu také
nerespektovaly zadsadu in dubio pro reo.

Proti vypovédi dovolatele postavily soudy vypovéd svédka S. A., ktera vSak stoji osamocena a neni
podporovéana zadnymi jinymi dikazy. Soudy nedostatecné zduvodnily, pro¢ nevyslechly svédka C. A.
Neobstoji ani tvrzeni odvolaciho soudu, Ze nalézaci soud ucinil dostatecna Setreni ohledné pobytu
svedka C. A. Stejné tak nalézaci soud neprovéroval vérohodnost osoby A. A., bratra C., ktery mél
sdeélit, ze C. je neznamého pobytu. Stejné tak oba soudy podle jeho nazoru naivné uveérily S. A., ze



nevi, kde se jeho syn zdrzuje.

Ze skutkové vety napadeného rozsudku nalézaciho soudu je zrejmé, ze skutky, kterych se mél
dovolatel dopustit, jsou vymezovany velmi neurcité. Skutkova véta obsahuje mnoho neurcitych
tvrzeni, jako napr. ,pripadné”, ,nezjisténych osob”, neztotoznénému odbérateli“, ,na presné
nezjisSténém misté” atd. V daném pripadé se tak nejednd o vyliceni skutkového déje, ale pouze o
nepodlozené domnénky a uvahy. Celé trestni stihani dovolatele je zalozeno pouze na domnénkach
némecké policie, kdyz tyto prevzaly ¢eské organy Cinné v trestnim rizeni. Ve skutkové vété je
uvedeno, ze dovolatel se trestné ¢innosti dopoustél v dobé nejméné od 28. 4. 2004 do 27. 7. 2005.
Uvedend data vSak nemaji oporu v zadném dukazu a ani udalosti, které by byly predmétem
dokazovani v této véci. Neni tedy zrejmé, jaké konkrétni listiny a jaké ¢asti vyslechu konkrétniho
svédka (vyjma lhare S. A.) prokazuji dovolatelovo protipravni jednani. Tytéz namitky uplatnil
dovolatel ve vztahu i k ostatnim ¢astem skutkové véty, a to konkrétné k tém castem, kde se uvadi, ze
se meél vzajemné dohodnout s dalSimi osobami albanské, polské a Ceské narodnosti na dovozu
kokainu do Polska, Rakouska, Némecka a Ceské republiky, kdy soudy navic neuvadi, s kterymi
osobami, které jsou stihany samostatné, se mél na uvedené trestné cinnosti domlouvat a kdy se tak
mélo stat, dale se jednalo o ty ¢asti skutkové véty, kde je uvedeno, ze mél domlouvat néjaké kuryry,
kdy osoby, které jsou ve skutkové vété uvedeny jako kuryri, nezna s vyjimkou Z. G., ze mél udajné
organizovat dovoz kokainu z Nizozemského krélovstvi do Polska, Rakouska, Némecka a do Ceské
republiky, Ze si s dajné dalSimi osobami stihanymi samostatné pronajali byt ¢. 39 na ulici K.
2857/20 v O. - Z., Ze si mél sam i prostrednictvim dalSich osob opatrovat kokain v Nizozemském
kralovstvi za ndkupni cenu cca 27 az 28,5 tis. EUR za 1 kg kokainu, Ze prostrednictvim dalSich osob
mél zajiStovat kuryry v Polské republice, ze mél kuryry osobné instruovat, pripadné tyto instruovat
prostrednictvim dalSich neidentifikovanych osob, kdy pred soudem nebylo prokazano, na jakych
mistech mélo dojit k predavani kokainu a které osoby mély predavat kokain v Nizozemském
kralovstvi za i¢elem jeho pievozu a prodeje do Ceské republiky, Rakouska a Polska, rovnéz neni
konkrétné tvrzeno kdy, kde a kdo mél dovolateli predat jakékoliv mnozstvi kokainu, nebylo ani
prokazano, ze by mél v zalesnéné ¢asti pobliz H. ukryvat kokain. Stejné vyhrady mél dovolatel k tém
Sastem skutkové véty, kde je tvrzeno, ze mél do Ceské republiky dopravit nejméné 10 kg kokainu a
ziskat presné nezjistény prospéch.

Soudy niz$ich stupnu nikde neuvadéji, kdo véechno mél byt ¢lenem udajné organizované skupiny,
jaka méla byt jeji hierarchie, jaké postaveni a ilohu méli jeji jednotlivi clenové a jakou konkrétni
tlohu a postaveni mél dovolatel. Zejména potom soudy neuvadéji, z jakych dukazli ma tato
skutecnost vyplyvat. Z napadeného rozsudku se dovolatel ani nedovédél, kdo a kdy organizovanou
skupinu ridil, kdo, kdy a jak ji financoval a jakym zpusobem mezi sebou jednotlivi ¢clenové
komunikovali.

Nésledné se dovolatel zabyval osobou svédka S. A., kterého povazuje za naprosto neduvéryhodného.
Predné dovolatel poukézal na doplnéni obvinéni prokuratora Okrengové prokuratury v Katovicich ze
dne 2. 6. 2008 a na skutky, z nichz byl jmenovany svédek obvinén, zejména skutek ¢. 37, podle néjz
se mél S. A. dopustit trestného ¢inu krivé svédecké vypovédi. Dovolatel se ve svém mimoradném
opravném prostredku také pozastavoval nad tim, jak je mozné, Ze proti S. A. a C. A. nebylo ¢eskymi
organy ¢innymi v trestnim rizeni zahajeno trestni stihani. Dovolatel se velmi obsahle zabyval i jinymi
davody, na zakladé nichz dovozuje nevérohodnost svédka S. A. Predné se dovolatel zabyval tou ¢asti
vypovédi svédka S. A. ze dne 2. 2. 2011, v niz se mél svédek rozdilné vyjadrovat k tomu, kdy se
seznamil s dovolatelem. V dalSim dovolatel dokazoval nevérohodnost S. A. porovnavanim skutecnosti
plynoucich z jiz vySe zminéného obvinéni prokuratora Okrengové prokuratury v Katovicich ze dne 2.
6. 2008 a z vypovedi svédka v pripravném rizeni dne 18. 3. 2009, v hlavnim liceni probihajicim ve
dnech 24. - 25. a 27. 1. 2011 ve véci sp. zn. 48 T 2/2009, v niz bylo vedeno trestni stihani proti
obvinénému F. H. a D. B. a v hlavnim li¢eni konaném dne 2. 2. 2011 v této véci. Konkrétni rozpory



dovolatel ve vypovédich S. A. shledava zejména v tom, zda S. A. obchodoval s jinymi drogami (heroin,
paracematol, metamfetamin, amfetamin, extaze, rozpoustédla ¢i desinfekce) a zda také sdm néjaké
drogy prevézel, jak dochézelo k prebirdni kokainu od C. A. v Ceské republice, kdo a kdy jel do
Holandska, zda a jak se obvinény H. S. iCastnil a podilel na prevozu kokainu, pokud zacali prevazet
kokain z Holandska do Ceské republiky, konkrétné kdy se S. A. prestéhoval z B. do O. a kdy jel jeho
syn C. poprvé pro kokain do Holandska, dale jaké mnozstvi kokainu bylo prevezeno a kym byl
pronajat byt ¢. 39 na ulici K. ¢. 2857/20 v O. - Z. a také kdo platil ndjem. Konec¢né dovolatel k
vypovédim S. A. namital, Ze jeho bratr mohl jen tézko predavat kokain manzelim G., kdyz byl v
unoru 2005 zatcen.

Podle dovolatele neni nijak potvrzeno tvrzeni S. A., Ze jeho syn C. dovazel kokain, kdyz némecka
policie u néj zadny kokain nenasla. Zejména ale podle dovolatele nelze vypovéd S. A. ovérit a
potvrdit jinymi dukazy.

Dovolatel také vyslovil presvédceni, ze jako diikaz nemohou slouzit domnénky orgénu cizich statu,
konkrétné kriminalni policie Spolkové republiky Némecko, které maji podobu urednich zéznamu a
ruznych podnétl a nejsou rozhodnutimi ve véci samé. Dovolatel poukazal na rozsudek ve véci jeho
bratra T. S., z néhoz je zrejmé, ze dovolatel se na zadné Cinnosti tykajici se drog nepodilel. Stejné tak
nebyla predmétnym rozsudkem prokazana soucinnost dal$iho jeho bratra J. S. Dovolatel se tak
nemohl spolecné se svymi bratry T. a J. S. dopoustét trestné ¢innosti spocivajici v opatrovani a
dovozu kokainu do Ceské republiky, Polska a Rakouska. Nebylo tak ani prokdzéno, Ze by se svymi
bratry méli kontakty i na ostatni osoby, ato T. L., S. A.,, F. H,, D. B., Z. G., M. G. ¢i C. A. Pokud se
tyka odsouzeni T. L., v jeho trestni véci se nikde nehovori o jeho osobé, pripadné o jeho rodinnych
prislusnicich.

Soudy nizs$ich stupnl nevzaly v potaz vysledky znaleckych posudku Ing. S. B., Ph. D. a PhDr. M. S.,
Ph. D., které svéd¢i v dovolateliv prospéch a prokazuji jeho nevinu. Poté se dovolatel vénoval
svédeckym vypovédim jednotlivych kuryra. Svédci T. L. a Z. G. odmitli vypovidat. Svédkyné M. G.-L.
odmitla u hlavniho li¢eni vypovidat, z jeji vypovédi z pripravného rizeni vsak nelze dovodit, ze by se
dovolatel dopustil jakéhokoliv protipravniho jednéni. Ani z vyslechu ostatnich svédka (I. L., K. M., B.
S., L. S. a Lad. a Jar. S.) nebylo zjisténo, Ze by se dovolatel dopoustél trestné Cinnosti. Kone¢né
svédkyné P. P. uvedla, ze v byté ¢. 39 na K. 2857/20 v O. - Z., nikdy zadné drogy a nic podezrelého
nevidéla.

Obecné soudy podle jeho nazoru pochybily, pokud neprovedly dikaz vyslechem svédka C. A. a
nepripojily ke spisu svédeckou vypoved S. A. z rizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 48 T 2/20009.

Z téchto divodi v zavéru dovolani obvinény H. S. navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale
jen ,Nejvyssi soud”) usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 2 To 45/2011, a
soucasné i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 48 T 7/2009, zrusil a véc
vratil Vrchnimu soudu v Olomouci, prip. Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni a rozhodnuti ve
veci.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného H. S. doruceno ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I'., se k nému vyjadril tak, Ze pokud obvinény v ramci svého dovolani napadl
zejména rozsah dokazovani, hodnoceni provedenych dikaza soudy ¢innymi ve véci, resp. poruseni
nékterych procesnich pravidel (stanovenych v § 2 odst. 5 a § 125 odst. 1 tr. r.), nelze k takovym
tvrzenim prihlizet. Podle statniho zastupce je s jistou mirou tolerance mozné pod uplatnény dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podradit ndmitku obvinéného tykajici se jednak
nedostatecnosti skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k vyslovené
pravni kvalifikaci, popripadé tykajici se (s ohledem na udajné nedostatecna skutkova zjisténi)



nespravnosti hmotné pravniho posouzeni jednani obvinéného jako spachaného v ramci organizované
skupiny. K tomu statni zastupce uvedl, ze popis skutkového déje ve vyroku o viné rozsudku
Krajského soudu v Ostravé skutecné obsahuje néktera nikoli zcela konkrétni tvrzeni, coz ovSem neni
samo o sobé dostateCné vyznamné - rozhodné totiz je, zda je z ucinénych skutkovych zjiSténi mozné
dovodit naplnéni vSech znaka skutkové podstaty trestného Cinu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zak.
Ci nikoli.

Z popisu skutku v rozsudku nalézaciho soudu je ziejmé, Ze obvinény plisobil ve skupiné osob riznych
narodnosti, jejichz spole¢nym cilem bylo organizovat prepravu kokainu z Nizozemi do Ceské
republiky, za iéelem jeho daldiho prodeje predevsim v Ceské republice a v Polsku. Obvinény proto
ziskaval a ridil kuryry, kteri dojizdéli pro kokain a vozili do O., kde byl obvinénym ¢i dalSimi osobami
do jisté miry déale zpracovan, ukryvan a poté predavan k dalsi distribuci. Pribéh skutkového dé&je je
tedy pomérné ziejmy a neni podstatné, Zze nejsou znama presna mista predéni kokainu v Nizozemi,
jména vSech kuryri a dalSich spolupracujicich osob apod. Stran pravni kvalifikace je potom nutné
dovodit, ze obvinény nakladal s kokainem, a to tak, Zze ho zejména opatroval (prostrednictvim kuryra
z Nizozemska) a poté prechovaval (pred dalsi distribuci). Tohoto jednani se pritom obvinény
dopoustél v rdmci organizované skupiny, ktera pro svoji existenci nevyzaduje zvlastni hierarchii, ale
muze vzniknout zcela neformalné, konkludentné i pro jen ojedinély utok (srov. rozhodnuti
publikované pod ¢. 45/1986 Sb. rozh. tr.). PostacCuje tedy zjisténi, Ze pro vyse uvedeny obchodni
retézec bylo postupneé a zcela védomé aktivnich vice osob, jejichz ¢innost na sebe za ucelem uspésné
realizace distribuce navazovala, a to ve formé organizace, prevazeni, zpracovani a ukryvani a dalsiho
prodeje. Tato skupina potom zcela zjevné plisobila na tzemi Nizozemského kralovstvi, Ceské
republiky a Polské republiky (resp. i dal$ich), tedy na Gizemi vice statt. Kone¢né pravni kvalifikaci
podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zak. proto nelze niceho vytknout.

Statni zastupce proto dovodil, Ze ndmitkdm obvinéného neni mozné prisvédcit, protoze soudy drive
¢inné ve véci se nedopustily nespravnosti v hmotné pravnim posouzeni. Podany mimoradny opravny
prostredek tudiz shledal zjevné neopodstatnénym a navrhl jej podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. t.
odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni déan néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I. je pripustné, bylo podédno osobou opravnénou
(§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. 1.), radné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a spliiuje nalezitosti
dovoléni. Protoze dovolédni 1ze podat jen z duvodu taxativné vymezenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim tvrzené dovolaci divody, a shledal, ze
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl uplatnén alespon zcasti v souladu se zédkonem
vymezenymi podminkami. Néasledné se Nejvys$si soud zabyval duvodem odmitnuti dovolani podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

Obvinény H. S. uplatnil dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., v némz je
stanoveno, ze tento divod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou préavni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zjiStén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni.

Trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zak. se dopusti, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabizi, zprostredkuje, proda nebo jinak jinému opatti nebo pro jiného prechovava omamnou
nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo



jed, spacha-li takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny nebo ve vétSim rozsahu, a spaché-li takovy
¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Zprostredkovanim se rozumi
jakékoliv zajiSténi kontaktu mezi jednotlivymi osobami zabyvajicimi se nakladanim s omamnou nebo
psychotropni latkou, pripravkem obsahujicim omamnou nebo psychotropni latku, prekursorem nebo
jedem, jestlize predmétem je dodani takové latky. Ten, kdo zprostredkuje dodani takové latky, sam s
ni nenaklada, tedy ji neprodava, nedaruje, nekupuje apod. Zprostredkovanim je i zajisténi kontaktu
mezi osobou, ktera jinym zptusobem obstara nékterou omamnou nebo psychotropni latku, pripravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed jinému. Pod pojmem neopravnéné
jinak jinému opatii se rozumi neopravnéné obstarani jedu, omamné nebo psychotropni latky,
pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru jinému jinym zpusobem nez je
vyslovné v § 187 odst. 1 tr. zdk. uvedeno, tedy napr. darovanim, vyménou za jinou véc apod.
Prechovavanim je jakykoli zplisob drzeni jedu, omamné nebo psychotropni latky, pripravku
obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku nebo prekursoru. Pachatel nemusi mit takovou latku
primo u sebe, ale postaci, ze ji ma ve své moci. Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni nejméné
tri osob trestné odpovédnych, jejichz vzdjemna soucinnost na realizovani trestné ¢innosti vykazuje
takovou miru planovitosti jejiho pribéhu a tomu odpovidajici rozdéleni a koordinaci tloh
jednotlivych ucastniku, Ze tyto okolnosti zvysSuji pravdépodobnost uspésného provedeni trestného
¢inu a tim i jeho nebezpecnost pro spole¢nost (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 1986,
sp. zn. 11 To 51/85, publikované pod ¢. 45/1986 Sb. rozh. tr.). Trestny ¢in podle § 187 odst. 1 tr. zak.
je spachan ve vétSim rozsahu, je-li stupenn nebezpeci z ¢inu uvedeného v odst. 1 znacné vysoky,
zejména tehdy, vyrobi-li, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostredkuje nebo jinak jinému opatri
anebo prechovava pro jiného omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed v mnozstvi, které je zplisobilé k pouziti pro vice lidi.
Mimo mnozstvi je tfeba hodnotit i druh a kvalitu latky, zptisob provedeni ¢inu apod. Pachatel musi
¢in uvedeny v § 187 odst. 1 tr. zak. spachat ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech, a proto musi védét, ze jde o organizovanou skupinu v shora uvedeném smyslu, ktera pusobi
nejméné ve dvou statech, a to pripadné véetné Ceské republiky.

Obvinény H. S. ve svém dovolani nejprve namital, Zze soudy nedostatecné zduvodnily, pro¢
nevyslechly svédka C. A. Stejné tak nebyla provérena vérohodnost A. A., bratra C., ktery mél sdélit,
ze C. je neznamého pobytu. Nalézaci soud pouze poznamenal, Zze divodem, pro¢ nebyl vyslechnut C.
A., byl jeho dlouhodoby nezjiStény pobyt v zahranici (srov. str. 13 rozsudku nalézaciho soudu).
Odvolaci soud neprisvédcil namitce obvinéného, Ze nalézaci soud pochybil, kdyz neprovedl vyslech
svédka C. A. Bylo zjisténo, Ze tento je pro organy cinné v trestnim rizeni nedostupny, a to pro
dlouhodoby nezjistény pobyt v zahranici. Tato skutecnost byla zjiSténa nejen z vypovédi svédka S. A.,
ale i z dokladl predlozenych v ramci pravni pomoci Polskou republikou. Osoba jménem A. A., bratr
C. A., sdélila, ze asi od roku 2006 je C. A. v zahranici, pricemz nezna misto jeho pobytu. Krajova
prokuratura, oddéleni pro boj s organizovanou trestnou c¢innosti, III. oddéleni v Katovicich, byla
pozadana o vyslech svédka C. A., pricemz zadosti nebylo vyhovéno s tim, ze C. A. se nedostavil na
predvolani, ma se zdrzovat nastélo v zahranici a jeho misto pobytu neni zndmo. Odvolaci soud proto
zamitl navrh obvinéného na provedeni vyslechu svédka C. A. (srov. str. 16 usneseni odvolaciho
soudu). Nejvyssi soud posoudil tyto dukazy, tj. sdéleni Krajové prokuratury, oddéleni pro boj s
organizovanou trestnou ¢innosti, ze dne 23. 3. 2009 (. 1. 687 spisu) a zaznam o vypovédi A. A., ktery
uvedl, Ze si je jist, ze jeho bratr, C. A., po odjezdu do zahranici pred tremi léty, nebyl v Polsku, ale s
bratrem si obcas telefonuji (srov. ¢. 1. 766 spisu), pricemz dospél k zavéru, ze tyto informace ziskané
cestou pravni pomoci z Polska jsou dostacujici, soudy nizSich stupnu dostatecné odvodnily, pro¢
upustily od vyslechu C. A., a dale nepochybily, pokud neprovérovaly vérohodnost osoby A. A., nebot o
ni ohledné téchto udaji nevznikaji pochybnosti. Kone¢né je také nutné uvést, ze Nejvyssi soud
povazuje vypovéd S. A. za vérohodnou, jak o tom pojedna nize. Z téchto duvodu Nejvyssi soud
neshledal tyto namitky dovolatele divodnymi.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11553

Pokud se tyké neurcitosti skutkové véty a zavéri, které z ni plynou, kdy podle dovolatele neni
ziejmé, na zakladé jakych dikazu k nim soudy niz$ich stupnt dospély, Nejvyssi soud povazuje za
nutné uvést nasledujici. Podle skutkové véty jednani obvinéného H. S. zkracené spocivalo v tom, ze v
dobé nejméné od 28. 4. 2004 do 27. 7. 2005 v Ceské republice, v O. a jinde, po piedchozi vzajemné
dohodé spolec¢né s dalsimi osobami albanské, polské a ¢eské narodnosti, stthanymi samostatné,
prostrednictvim najatych kuryr zejména C. A., Z. G., M. G. a T. L. bez opravnéni dovazeli z
Nizozemského kralovstvi do Polské republiky, Rakouské republiky, Spolkové republiky Némecko a do
Ceské republiky kokain, Ze poté, co s dal$imi osobami stthanymi samostatné pronajali byt ¢. 39 na ul.
K. ¢. 2857/20 v O. - Z., obvinény H. S. do 23. 2. 2005 sdm a prostrednictvim dalSich osob opatrovali
kokain v Nizozemském kralovstvi za nakupni cenu cca 27 az 28,5 tisic EUR za 1 kg kokainu, kdy
prostrednictvim dalSich osob také zajistoval kuryry v Polské republice zejména C. A., Z. G. a M. G. a
v Ceské republice T. L., kdy tito kuryti instruovani obvinénym ¢&i dal$imi osobami vycestovali z
Nizozemského kralovstvi, kde na riznych mistech dochazelo k predani predem sjednaného mnozstvi
kokainu, ktery kuryriim predéavaly dals$i osoby za t¢elem prevozu a prodeje v jinych statech zejména
v Ceské republice, Rakouské republice a Spolkové republice Némecko a tito kuryti, ktefi prevezli
kokain v osobnich motorovych vozidlech, tento sami predali obvinénému H. S. nebo jinym osobam s
tim, Ze tento kokain po rozredéni byl ukryvan ve schrankach pod zemi na presné nezjisténém misté v
zalesnéné cCasti pobliz H., pripadné na jinych presné nezjisténych mistech, a nasledné prodavan
dal$im osobam ¢i konzumentim na tzemi zejména Polské republiky prostrednictvim S. A. a také
Ceské republiky a takto do Ceské republiky dopravili za uvedené obdobi nejméné 10 kg kokainu bliZe
nezjisténé koncentrace, ¢imz ziskali presné nezjistény prospéch.

Predné je nutné uvést, ze soudy nizSich stupna nevychézely pouze z ,domnének” némecké policie,
jak uvadi dovolatel, ale zejména z diikazll zajisténych a opatienych v Ceské republice a déle z
materialt poskytnutych polskymi organy ¢innymi v trestnim rizeni. Skutkové véta je postavena na
zjisténich nalézaciho soudu, jak je konstatuje na stranach 14 az 15 svého rozsudku, kde uvadi, ze
vzal za prokazané, ze obvinény H. S. se seznamil se svédkem S. A. nejpozdéji v lednu roku 2004, coz
odpovida dal$im udajum svédkem uvadénym ohledné zakoupeni vozidla pro syna C. A. v dubnu 2004,
tyden pred tim nez zacal C. s pasovanim, jakoz i ndjemnim smlouvam ohledné bytu ¢. 39 na ulici K.
2847/20 v O. - Z. od 28. 4. 2004, od kdy se svédek S. A. po prestéhovani z B. zdrzoval v O. az do
konce pronajmu 27. 7. 2005. Svédek S. A. ve své vypovédi dale potvrdil, Ze po dohodé s obvinénymi
H.S. a F. H. nejprve sjednal jako kuryra pro prevoz kokainu z Holandska do Ceska svého syna C. A.,
ktery s pasovanim zapocal asi tyden poté, co mu koupil vozidlo VW Golf registrované v dubnu 2004.
Potvrdil i icast obvinéného H. S. pri predavani kokainu v Nizozemi spolecné s F. H. Svédek S. A.
také popsal, jakym zptusobem a kdo domlouval predani drog v Nizozemi, které pak prevzal kuryr,
tento kokain dopravil do Ceské republiky, kde ho svédek S. A. pievzal a nésledné piedal obvinénému
H.S.aF. H.vbyté vO. -Z, kde jak svédek také popsal, obvinény H. S. a F. H. kontrolovali Cistotu
drogy, v mlynku drogu mleli, redili mistem, lisovali v lisu a nasledné v mensich bali¢cich z bytu
odnaseli a to do tajnych skrysi. Mnozstvi drogy, kterou prevazel jeho syn C. A. asi v 5 az 7 pripadech,
stanovil svédek v rozpéti jednoho a pul az dvou kilogramu na jeden prevoz, avSak nedokazal presné
fici, jaké mnoZstvi bylo ur¢eno pro dovoz do Ceska a jaké do Rakouska. Soud vychazel z nejmensiho
mozného mnozstvi s prihlédnutim k hmotnosti zasilek a jejich poctu, nejméné 10 kilograma. Poté, co
byl jeho syn zadrzen a kontrolovan organy v Spolkové republice Némecko, zjednal svédek S. A. pres
znamého R. T. dalsiho kuryra Z. G. Jak potvrdila i svédkyné M. G.-L., ktera se tcastnila spolecné se
svym manzelem Z. G. nejméné dvou prevozu kokainu a pak jiz v prevozech pokracoval jeji manzel
sdm. Svédek S. A. opét potvrdil, Ze se jednalo o pét aZ sedm prevozil, jak do Ceska tak i Rakouska,
kdy do Ceska mélo byt takto prepraveno nejméné celkem 10 kilogramt kokainu, ktery svédek
predaval obvinénému H. S. ¢i F. H. Obvinéného H. S. svédkyné znala pouze pod prezdivkou ,S*,
kterého také podrobné popsala a identifikovala. Soud tak dovodil, ze obvinény H. S. se ucastnil na
prevozu nejméné 10-ti kilogrami kokainu z Nizozemi do Ceské republiky, které prepravil jako kuryr
Z. G. sdm nebo s manzelkou. S odkazem na citovany rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 19.



4. 2006, ¢.j. 2T 77/2006-101, a jeho odivodnéni mohl soud i s prihlédnutim k dal$im dikazim
opatrenym pravni pomoci uzavrit, ze na pasovani kokainu do SRN se podilel nejméné v jednom
pripadé jako kuryr i T. L., ktery byl navdzan na osoby albanské narodnosti pusobici jak v Holandsku,
tak v Némecku. Je zjevné, ze se jednalo bud o rodinné prislusniky obvinéného H. S. nebo dalsi osoby
z albanské komunity podilejici se na paSovani kokainu. Celkovy pocet osob, ktery se nejméné na
pasovani kokainu podilel riznymi formami, rozhodné presahuje pocet tri osob, nebot zahrnuje
obvinéného H. S., F. H., C. A,, Z. G.,, M. G. - L., T. L., jakoz i dalsi blize neustanovené osoby, vCetné
bratra obvinéného T. S. Soucasné je nepochybné také to, ze tato skupina osob pusobila ve vice
statech, zejména Nizozemi, Némecku, Polsku, Cesku a Rakousku (srov. str. 14 aZ 15 rozsudku
nalézaciho soudu).

Podle Nejvyssiho soudu mél nalézaci soud dostatek diikaza k tomu, aby ucinil skutkova zjisténi, jez
potom odpovidajicim zptisobem zachytil ve skutkové vété vyroku o viné.

Dovolatel se ve svém mimoradném opravném prostredku velmi obsahle zabyval také vérohodnosti
svédka S. A., kdyz predevsim namital, Ze v jeho vypovédi jsou shora zminéné rozpory, ze tento
svédek je lharem a je naprosto neduvéryhodny, a proto mu nelze vérit a postavit vyluéné na jeho
svedectvi jeho odsouzeni.

Nalézaci soud zachycuje podstatny obsah vypovédi S. A. na stranach 11 az 12 svého rozsudku. K
tomu na strané 14 uzavird, ze z vypovédi svédka S. A., ktery uvadél nepresné dobu, kdy se mél
seznamit s obvinénym H. S. soud vzal za prokazané, ze se tak stalo nejpozdéji v lednu roku 2004, coz
odpovidé dal$im svédkem uvadénym udajim ohledné zakoupeni vozidla pro syna C. A. v dubnu 2004,
tyden pred tim, nez zacal C. s pasovanim, jakoz i ndjemnim smlouvam ohledné bytu ¢. 39 na ulici K.
2847/20 v O. - Z. uzavrenym od 28. 4. 2004, od kdy se svédek S. A. po prestéhovani z B. zdrzoval v
0. az do konce prondjmu 27. 7. 2005. Soud povaZzZuje za vcelku pochopitelné, ze svédek S. A. pod
tlakem opakovanych dotazu znejistél a uvadél jiny rok, kdy se mél seznamit s obvinénym H. S.
Odvolaci soud se podrobné zabyval namitkami dovolatele tykajicimi se nevérohodnosti S. A., pricemz
uvedl nasledujici. Ve shodé se soudem nalézacim povazuje odvolaci soud vypovéd tohoto svédka za
vérohodnou a pravdivou, nebot nebyly v jeho vypovédich zjistény zadné podstatné rozpory, které by
svedéily zavéru opacnému. Soucasné je nutno uvést, ze nebyly shledany podstatné rozpory mezi
vypovédi tohoto svédka z pripravného rizeni a z rizeni pred soudem, kterou ucinil dne 2. 2. 2011
prostrednictvim videokonference, jez byla rovnéz provedena v souladu s pozadavky zakona. Vypoveéd
svédka ze dne 18. 3. 2009 lze oznacit za presnéjsi, coz je logické s ohledem na Casovy odstup mezi
obéma vyslechy. Pokud obvinény poukazuje na nesoulad v Casovych udajich uvedenych timto
svédkem, je nutné podotknout, Ze s ohledem na casovy odstup od spachani predmétného trestného
jednani je logické, Ze svédek mohl nepresné uvadét jiné ¢asové rozpéti, jinak vsak je vypovéd svédka
S. A. v podstatnych hlediscich stejna (srov. str. 10 az 11 usneseni odvolaciho soudu). Dale odvolaci
soud uvedl, Ze porovnanim vypovédi svédka S. A. v predmétné trestni véci a ve véci vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 48 T 2/2009 nebyly shledany takové rozpory, které by
zpochybnovaly pravdivost a vérohodnost vypovédi tohoto svédka. Je nutno si uvédomit, ze svédek S.
A. v trestni véci vedené pod sp. zn. 48 T 2/2009 vypovidal ve vztahu k obzalovanym F. H. a D. B,,
kterym je kladen za vinu jiny rozsah trestné ¢innosti, nez obvinénému H. S. Soucasné je nutno
poukdzat na Casovy odstup mezi spachanim predmeétného trestného jednani a vyslechy svédka v
ramci videokonferenci, priCemz obvinény vypovéd svédka ve svém dovolani vysvétluje v jinych
logickych souvislostech, nez se podava z jejiho obsahu (srov. zejména str. 13 usneseni odvolaciho
soudu).

Jak vyplyva z obsahu spisu, byl svédkovi S. A. v Polské republice priznan statut korunniho svédka,
kterym se zpravidla rozumi pachatel trestného ¢inu (resp. obvinény), jemuz byl dan prislib, ze
nebude stihdn nebo Ze bude mirnéji potrestan, dopomuze-li svou vypovédi k objasnéni zavazné
(zejména organizované) trestné cinnosti, tj. usvédci-li jeji (dalsi) pachatele Ci spolupachatele. Je to



tedy obvinény, ktery zcela vyjimecnym zpusobem prispéje k objasnéni zvlast zdvazného trestného
¢inu, spachaného ¢lenem organizované skupiny nebo ve prospéch zlo¢inného spolceni, a také k
odhaleni jeho pachatelt nebo k zamezeni pripravy, pokusu nebo spachani takového trestného ¢inu, a
o téchto skutecnostech poda tuplnou a pravdivou vypoveéd. V tomto institutu je tfeba hledat Gc¢inné
nastroje boje proti zavazné organizované kriminalité, kdy jeji pachatele lze ¢asto usvédcit prave jen
prostrednictvim dal$ich spolupachatela ¢i ucastniku, kteri ovSem za tuto spolupraci ,néco” zadaji (v
podrobnostech srov. Valkovd, H., Stoc¢esova, S. /eds/. Nad institutem korunniho svédka. Sbornik
prispévki z odborného seminére konaného 6. inora 2003 na Pravnické fakulté ZCU v Plzni. Plzen:
2003). Pojem korunniho svédka se také nékdy vymezuje obecné tak, ze jde o spolupachatele nebo
ucastnika na trestném cinu, ktery uzavre s organy cinnymi dohodu o tom, ze bude pravdivé
vypovidat a prispéje tak k odhaleni nebo usvédceni jiného spolupachatele (ucCastnika). Korunni
svédek je za podani takového svédectvi ,honorovan” tim, Ze se mu poskytne privilegium
nestihatelnosti, beztrestnosti nebo zmirnéni trestu ¢i eventualné téz zvlastni ochrana pred pomstou.
Smyslem vyuziti korunniho svédka je predevsSim objektivita jeho svédecké vypovédi jakozto
dukazniho prostredku, pokud mozno co nejméné deformovana motivem vlastni obhajoby, jinak
prirozené kazdému obvinénému.

K institutu korunniho svédka povazuje Nejvyssi soud za nutné dodat, ze pouziti svédecké vypovédi
ucinéné vyménou za beztrestnost, nestihatelnost nebo zmirnéni trestu, muze predstavovat zasah do
prava na spravedlivy proces obvinéného, vi¢i némuz takovy korunni svédek vypovidd, a tedy
poruseni ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen
,Umluva“). Jak diive Komise pro lidska préava, tak dnes Evropsky soud pro lidsk4 prava (dale jen
,ESLP“) zdlraznuje, ze pouziti vypovédi takového korunniho svédka samo o sobé nedostacCuje k
tomu, aby k poruseni préva na spravedlivy proces doslo, ale sou¢asné na druhé strané rozeznavaji
nékolik podminek, za nichZ je korunni svédek s Umluvou slucitelny. ESLP v rozhodnuti Atanasov
proti Bulharsku (rozhodnuti ESLP ze dne 3. brezna 2009, ¢. stiznosti 20309/02), konstatoval, ze
pouziti vypovédi podezrelého, ktery byl zbaven obvinéni, samo o sobé nedostacuje k tomu, aby k
poruseni prava na spravedlivy proces doslo. V tomto pripadé ESLP zohlednil skutecnost, Ze a)
rozhodnuti prokuratora o zastaveni trestniho rizeni proti korunnimu svédkovi stalo na presvédcivych
argumentech dokazujicich, Ze se nepodilel na trestném Cinu stézovatele; b) vnitrostatni soudy si byly
védomy dvojaké role korunniho svédka, analyzovaly vérohodnost jeho vypovédi a prihlédly ke
skutecnosti, Ze svédek v rizeni pred soudem zopakoval vypovéd, kterou ucinil jiz nékolik dni po svém
zadrzeni. V dalSim rozhodnuti v pripadé Cornelis proti Nizozemsku (rozhodnuti ESLP ze dne 25.
kvétna 2004, &. stiznosti 994/03) se ESLP zabyval stiZnosti pro poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v
dasledku odsouzeni na zékladé (mj.) videozdznamu vypovédi svédka pred policii, jez vnitrostatni
soud shlédl na neverejném jednani. Stézovatel namital, Ze tim doSlo k poruseni jeho prava na
efektivni obhajobu. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené
lhaté projednéna nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
Rozsudek musi byt vyhlaSen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylou¢eny bud po dobu celého
nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucCastnika,
anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim
okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na Gjmu zdjmum spravedlnosti. ESLP zde uznal, ze vyuziti
svédeckych vypovédi vyménou za imunity nebo jiné vyhody je dulezitym nastrojem domacich orgénu
v boji proti vaznym zloCinim. Pouziti takovych vypovédi vSak muze zpochybnit spravedlivost rizeni
proti obvinénému a vzbudit citlivé otazky, protoze obdobné vypovedi jsou ze své povahy nachylné k
manipulaci, nebo vytvoreni pouze za cilem ziskat vyhodu, anebo osobni pomstu. Nejednoznacna
povaha podobnych vypovédi a riziko, ze dojde k obvinéni a stihani jednotlivce na zadkladé
neovérenych tvrzeni, kterd nemusi byt nezaujatd, nelze podcenit (srov. mutatis mutandis rozsudek
ESLP ze dne 6. dubna 2000, ve véci Labita proti Italii, ¢. stiznosti 26772/95). Nicméné, vyuziti



podobnych vypovédi samo o sobé nezaklada nespravedlivost procesu a rizeni (srov. rozhodnuti ESLP
ze dne 27. ledna 2004, ve véci Lorsé proti Nizozemsku, ¢. stiznosti 44484/98; a rozhodnuti ESLP ze
dne 27. ledna 2004, ve véci Verhoek proti Nizozemsku, ¢. stiznosti 54445/00). Eventudalni poruseni
¢lanku 6 Umluvy tak z4visi vidy na konkrétnich okolnostech toho kterého piipadu (srov. k tomu i
Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vydani. C. H. Beck, 2012, s. 781).

Ze shora zminéné uvedené judikatury ESLP lze podle ndzoru Nejvyssiho soudu vyvodit obecné
zakladni podminky pripustnosti pouziti svédecké vypovédi tzv. korunniho svédka, a to i podle
zahrani¢ni pravni Upravy (v tomto pripadé Polské republiky) v trestnim rizeni, kterymi jsou a)
otevreny pristup prokuratury (statniho zastupitelstvi) k dohodé s korunnim svédkem a informovéani o
jeho postaveni v rizeni, b) zaruceni pristupu obhajoby k vyslechu takového svédka, a to véetné
moznosti mu klast potrebné otazky, c) informovanost soudd o takové dohodé a dostatecné
prezkoumani vypovédi korunniho svédka, d) podporeni tvrzeni korunniho svédka jinymi dukazy
(vypovéd korunniho svédka je tedy dilezitym, ale ne jedinym dikazem, na zakladé kterého dojde k
odsouzeni). Pripusténi vypovédi korunniho svédka tak muze byt odivodnéno pouzitim dostate¢né
uvazené kombinace vySe uvedenych skutecnosti.

K témto podminkam je treba uvést, Ze jak vyplyva z obsahu spisu, neni sporu o tom, ze pristup shora
uvedené polské prokuratury byl k idajim o postaveni S. A. jako korunniho svédka v Polské republice
zcela otevieny a obhajoba byla o tomto jeho postaveni néalezité informovana, o ¢emz svéd¢i nejen
shora zminéné protokoly o hlavnich licenich, ale nakonec i namitky vznasené obhajobou v odvolani.
Rovnéz tak v tomto sméru byly informovany i prislusné ¢eské organy ¢inné v trestnim rizeni, a to
vCetné soudu vSech stupnu, které se na rizeni vedeném proti obvinénému H. S. podilely. Obhajcim
obvinéného byla vzdy umoznéna nejen pritomnost u vyslechu S. A., ale bylo jim umoznéno i klast
tomuto svédkovi potrebné otazky, pricemz pri jeho vyslechu v hlavnim li¢eni za vyuziti
videokonference byl pritomen i obvinény H. S., ktery se tak mohl k obsahu jeho vypovédi
bezprostredné vyjadrit (srov. €. 1. 689 az 707 a 2845 a 2847 az 2861 spisu). Oba nizsi soudy peclivé
hodnotily svédeckou vypoved S. A. ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I'., a to jak jednotlive, tak i ve spojeni s
dal$imi ve véci provedenymi dukazy, kdy jednoznacné z provedeného dokazovani a jeho vyhodnoceni
vyplyvd, ze jeho vypovéd, byt je mimoradné dulezita, neni osamocena a naopak je v souladu se shora
uvedenymi dilezitymi svédeckymi vypovédmi a dal$imi provedenymi podstatnymi a navazujicimi
dikazy. Prezkum tohoto jejich hodnoceni provedl zejména z hlediska nadmitek uplatnénych
obvinénym H. S. v dovolani i Nejvyssi soud v tomto usneseni, a to pravé z hledisek vyzadovanych
judikaturou ESLP ohledné moznosti vyuziti korunniho svédka v trestnim rizeni. Ze vSech shora
uvedenych divodi je treba uzavrit, Ze v tomto projednavaném pripadé bylo vyhovéno vSem
pozadavkim plynoucim z judikatury ESLP ohledné korunniho svédka.

Z téchto duvodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 28. 7. 2011, sp. zn. 2 To 45/2011, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3.
2011, sp. zn. 48 T 7/2009, nevykazuje takové vady, pro které by jej bylo nutno z nékterého davodu
uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. zrusit. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci
objasnil a posoudil vSechny skutecnosti rozhodné z hlediska skutkového zjisténi i pravniho
posouzeni, které posléze nalezité prezkoumal i soud druhého stupné, jako soud odvolaci, ktery po
radném a dukladném prezkoumani rozsudku nalézaciho soudu odvolani obvinéného podle § 256 tr. I.
zamitl, priCemz se soucasné bez pochybnosti a logicky vyporadal se vSemi relevantnimi namitkami
obvinéného uplatnénymi v ramci odvolaciho rizeni.

Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v ném uvedenych s namitkami uplatnénymi v odvolani,
jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zpuisobem se s nimi vyporadal odvolaci soud, je patrné, ze
rozhodnuti dovolanim napadené a rizeni jemu predchézejici netrpi pravné relevantnimi vadami. Z
téchto divodu je treba jednoznacné dospét k zavéru, Ze jde v pripadé obvinéného H. S. o dovoléni



zjevné neopodstatnéné, a proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl.



