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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2013, sp. zn. 21 Cdo 808/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:21.CD0.808.2012.1

Cislo: 38/2013
Pravni veta:

O pravni tkon mezi dluznikem a osobou jemu blizkou, nebo ktery dluznik ucinil ve prospéch této
osoby ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 obC. zék., jde tehdy, jestlize dluznik a druha strana byli v
postaveni osob sobé navzajem blizkych v dobé, kdy byl pravni ikon ucinén.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2013
Spisova znacka: 21 Cdo 808/2012
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odporovatelnost, Osoba blizka

Predpisy: § 116 obC. zak.
§ 42a ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou dne 13. 1. 2010
domdhala urceni, Ze darovaci smlouva ze dne 4. 7. 2007, kterou Z. P. (stryc Zalovaného) prevedI na
zalovaného ,rodinny dium ¢. p. 1290, zapsany na listu vlastnictvi ¢. 1759, obec K.”, s pravnimi ucinky
vkladu prdva do katastru nemovitosti ke dni 9. 7. 2007, je vii¢i Zalobkyni prdvné neucinnd. Zalobu
zdtvodnila zejména tim, Ze uvedenou darovaci smlouvou doslo ke zkrdceni jeji vymahatelné
pohleddvky ve vysi 421 113,72 K¢ s prislusenstvim, kterd ji byla viici Z. P., zemrelému dne 2. 3. 2008
(a spolu s nim via¢i M. R., A. R. a R. H.), prizndna rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad
Kneéznou ze dne 13. 9. 2006, jenz nabyl prdvni moci dne 7. 12. 2006, a pro kterou byla usnesenim
Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou ze dne 15. 6. 2007 narizena exekuce. Zalobkyné se
domnivd, Ze Zalovany a Z. P. byli osobami blizkymi, nebot ,se jednd o darovaci smlouvu (tj. bezplatny
prevod vlastnického prdva)“, Ze zalovany si byl védom toho, Ze ,zustavitel md vice pohledadvek jiz
pred prevodem vlastnického prdva k nemovitosti“ a ze Z. P. pri prevodu nemovitosti jednal s
umyslem zkrdtit zalobkyni na jejich prdvech.

Zalovany namital, Ze o dluhu svého stryce Z. P., se kterym mél ,velmi dobré vztahy”, a tedy ani o
tom, ze uzavrenim darovaci smlouvy mél Z. P. v umyslu zkrdtit Zalobkyni jako svého veritele, ,nemél



povédomi”.

OkresnisoudvRychnove nad Knéznou rozsudkem ze dne 7. 3. 2011 urcil, Ze ,darovaci
smlouva ze dne 4. 7. 2007, kterou uzavrel Zalovany se Z. P., a kterou bylo prevedeno vlastnické
prdvo k nemovitostem, je vii¢i Zalobkyni prdvné netucinnd“, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit
Zalobkyni na ndhradé ndkladii rizeni 1000 K¢. Poté, co dovodil, Ze oba tucastnici jsou v rizeni vécné
legitimovdni a Ze Zaloba byla poddna ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk., dospél k
zdvéru, ze byly splnény podminky odporovatelnosti pravnim tkonim stanovené v ustanoveni § 42a
ob¢. zdk., protoze uzavrenim darovaci smlouvy ze dne 4. 7. 2007 bylo zalobkyni znemoznéno, aby se
uspésné domdhala splnéni své pohleddvky za dluznikem Z. P., ktery kromé darované nemovitosti
nemeél dalsi majetek (v dédickém rizeni po ném byl zjistén jen majetek nepatrné hodnoty), a protoze
Zalovany a dluznik byli osobami blizkymi, nebot ,Zalovany byl synovcem prevodce (ddrce), ktery
navic bydlel ve stejné nemovitosti jako rodice zalovaného”. ProtoZe po osobé blizké se vyzaduje, aby
L,vyvinula dostatecné usili k ovéreni ekonomické situace prevodce” a aby ,se tak ujistila, Ze
prevodem nemtize dojit k poskozeni prdv véritelt prevodce”, a protoZe Zalovany ,netvrdil ani
neprokdzal, Ze vyvinul jakoukoli snahu o prezkoumdni poméru prevodce”, a ,spokojil se se svym
pocitem, Ze prevodce zddné zdvazky nemad“, nemohl byt Zalovany podle ndzoru soudu prvniho stupné
,V Tizeni uspésny”.

K odvolani zalovaného Krajs k y s o ud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 5. 10. 2011 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé ,v tom sprdvném znéni, Ze se urcuje, ze
darovaci smlouva ze dne 4. 7. 2007, kterou bylo na zalovaného prevedeno vlastnické prdavo ze Z. P. k
nemovitostem, a to k domu ¢. p. 1290 na pozemkové parcele 2012/13, k pozemkové parcele C.
2012/13 a k pozemkové parcele 2012/6, vSech nemovitosti v obci a katastrdlnim tuzemi K., zapsanych
na listu vlastnictvi 1759 u Katastrdlniho uradu pro Krdlovéhradecky kraj, pracovisté R., je vici
zalobkyni prdvné neucinnd“, a rozhodl, ze zZddny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi
odvolaciho rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany a Z. P. byli osobami
blizkymi, nebot ,zalovany obyval cely diim svého stryce, zatimco stryc Zalovaného bydlel v domé
matky Zalovaného, kam mu také byly dorucovdany postovni zdsilky”. Podle ndzoru odvolaciho soudu
Ize stézi uverit tvrzeni, Ze ,by si ddrcova sestra nevsimla, Ze ddrci chodi korespondence od
zalobkyne, pripadné od soudu”, Ze ,by se nezajimala o to, pro¢ tomu tak je”, a ze ,by se o tom
nezminila Zalovanému”. Odvolaci soud shledal spravnymi i zdvéry soudu prvniho stupné, Ze darovaci
smlouva ze dne 4. 7. 2007, kterou dluznik prevedl na Zalovaného nemovitosti, jez byly jeho
Lprakticky” jedinym majetkem, zkracovala uspokojeni vymahatelné pohleddvky Zalobkyné a ze
Zalovany neunesl bremeno tvrzeni a diukazni bremeno o tom, jaké aktivni usili vyvinul k tomu, aby
zjistil, zda prevodem nemovitosti ,nebudou pripadné krdceni veéritelé ddrce, a to kuprikladu primo
dotazem na ddrce”. Odvolaci soud uzavrel, Ze Zalovany ani jeho matka nevysveétlili, ,,co vlastné bylo
nebo mélo byt divodem darovdni nemovitosti Zalovanému*, a Ze pro posouzeni véci neni rozhodny
ani prubéh rizeni ve véci vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, ani ,postoje dluzniki
v ném” a ani to, zda ,dluznici vlastnili byt a zda jej bylo mozno zcizit a vytézek pouzit na umoreni
dluhu”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namitd, Ze mezi nim a Z. P. nebyl
vztah osob blizkych a Ze takovy zdver nelze dovodit ze skutecnosti, Zze Z. P. bydlel v domé matky
zalovaného; vztah mezi Zalovanym a dluznikem byl beéznym pribuzenskym vztahem, Zalovany a
dluznik se navzdjem nenavstévovali a vidali se ,zridka, spiSe ndhodne”. Skutec¢nost, Zze matka
Zalovaného byla sestrou Z. P. a ze mu pomdhala v domdcnosti, ,nijak nevypovidd” o vztahu mezi nim
a zalovanym. Zavéry odvolaciho soudu o tom, Ze Ize ,stézi uvérit” tvrzeni, Ze by si matka Zalovaného
nevsimla, ze Z. P. ,chodi korespondence od Zalobkyné, popripade od soudu”, Ze by se nezajimala o
to, ,proc tomu tak je“, a Ze by se o této skutecnosti nezminila Zzalovanému, pokladad dovolatel za
,spekulativni a ni¢im nepodlozené”. Zalovany ddle namitd, Ze nebyl prokdzdn ,jakykoliv imysl Z. P.



zkrdtit své veritele” a Ze bylo prokdzdno, Ze jeho chovdni ,nijak nenaznacovalo existenci jakéhokoliv
dluhu ¢i financnich problémi”. Dovolatel vytykd soudiim, Ze pres ndvrh obou tcastnikil neprovedly
diikazy vyslechy svédkit A. R., M. R. a R. H., kterymi mohlo byt prokdzdno, ze A. R. a M. R. v rizeni
vedeném u Okresniho soudu v Rychnove nad Knéznou ,akceptovali ndvrh zalobkyné“ a zavdzali se
spldcet sviij dluh vici ni, za ktery Z. P. a R. H. prevzali ,rucitelsky zdvazek”, kazdy c¢dstkou 1000 K¢
mési¢né; Z. P. tak nemél diuvod se domnivat, ze by ,hlavni dluznici” A. R. a M. R. svij dluh
nespldceli. Zalovany dovozuje pripustnost dovoldni z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. . a
navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc vrdtil tomuto soudu k
dalsimu rizeni, popr. aby zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sbh., obCansky
soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydan pred 1. 1. 2013 (srov. CL II bod 7. zédkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou
osobou (G¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam (§ 237
odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Zalovany napada dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani neni pripustné, a to
jiz proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusSen.
Dovoléani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumadani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 0. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda



napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pritom neni zaloZena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. ., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Protoze dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné jen tehdy, jde-li o
reseni pravnich otdzek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu predevsim z
davodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I.); z davodu, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. ), a z divodu, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. 1.), lze -
jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. - rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-
li dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I. Dovolaci divody uvedené v
ustanovenich § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. totiz neslouzi k reseni pravnich otazek,
ale k napravé nespravného postupu soudu z hlediska zachovani (dodrzeni) procesnépravnich
predpisu a k napravé pripadného pochybeni spocivajiciho v tom, ze odvolaci soud dospél ke
skutkovému zjiSténi (a na ném zalozil své rozhodnuti), které nema podle obsahu spisu v podstatné
casti oporu v provedeném dokazovani. ProtoZze pouze posouzeni pravnich otdzek, které byly v
rozhodnuti odvolaciho soudu reSeny, muze vést k zavéru o zdsadnim vyznamu napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu po préavni strance, nejsou dovolaci davody podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. . zpusobilym podkladem pro uvahu dovolaciho soudu, zda
napadené rozhodnuti ma ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. po pravni strance
zasadni vyznam.

Zalovany ve svém dovolani mimo jiné zpochybnuje spravnost skutkovych zjisténi odvolaciho soudu o
umyslu dluznika zkratit Zalobkyni jako svého véritele a o védomosti Zalovaného o zavazcich dluznika
a namita vady rizeni pri zjiStovani skutkového stavu véci spocivajici v tom, Ze soudy nevyhovély
navrhu ucastniku na provedeni dikazu vyslechy svédku A. R., M. R. a R. H.; tim uplatnil dovolaci
davody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. . I kdyby (snad) byly jeho
vyhrady v tomto sméru opodstatnéné, nelze na zakladé okolnosti uplatnénych dovolacimi davody
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. Cinit - jak vyplyva z vysSe uvedeného
- zavér o zasadnim vyznamu napadeného rozsudku odvolaciho soudu po pravni strance.

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak. se véritel mize domahat, aby soud uréil, ze dluznikovy
pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vi¢i nému pravné
neucinné; toto pravo ma véritel i tehdy, je-li ndrok viuci dluznikovi z jeho odporovatelného tukonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. odporovat je mozné pravnim tkonum, které dluznik ucinil v
poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a
pravnim ukonlm, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zédk.), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyZ druhd strana tehdy dluznikav
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu zalujiciho
véritele - dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urc¢eno, ze je vaci nému neicinny dluznikem
ucCinény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu,



kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, Ze se véritel muze na zékladé
titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekucCniho titulu), vydaného proti dluzniku, domahat
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné neic¢innym) pravnim
ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vi¢i osobé, s niz nebo v jejiz
prospéch byl pravni ikon uéinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre
mozné, musi se véritel - misto urceni netuc¢innosti pravniho tkonu - domahat, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci
zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni
o vykon rozhodnuti (exeku¢nim rizeni), a to postizenim véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot,
které odporovanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité
nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho tkonu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod ¢. 26 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).

Z ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. vyplyva, Ze odporovatelnym je takovy pravni tkon dluznika,
ktery ucinil v poslednich trech letech v umyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé
strané znam; bremeno tvrzeni a dikazni bremeno v tomto sméru nese véritel. Prokazani imyslu
dluznika cum animo fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize dluznik ucinil pravni
ukon s osobami jemu blizkymi nebo ve prospéch téchto osob; umysl dluznika zkréatit jeho véritele v
takovémto pripadé zakon predpoklada a je na osobach dluznikovi blizkych, aby prokazaly, ze tmysl
dluznika zkratit véritele tehdy (tj. v dobé pravniho ukonu) nemohly i pri nalezité peclivosti poznat.

V rizeni o odpurci zalobé je - jak vyplyva z vySe uvedeného - zalujici véritel povinen tvrdit a prokazat
(ma-li byt jeho Zaloba uspésnd), ze dluznikiiv odporovany pravni ukon (pravni ukon napadeny
odpurdi zalobou) zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky a souCasné ze zalovanému
(druhé strané odporovaného pravniho tkonu) musel byt umysl dluZznika odporovanym pravnim
ukonem zkratit véritele znam, tedy zZe zalovany o tomto imyslu dluznika pri pravnim tkonu (v dobé,
kdy byl uc¢inén) védél nebo musel védét. Jde-li vSak o pravni ikon mezi dluznikem a osobou jemu
blizkou nebo o pravni tkon ucinény dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké, nemusi zalujici véritel
tvrdit ani prokazovat, Ze zalovanému musel byt imysl dluznika odporovanym pravnim ukonem
zkratit véritele znam; zdkon v tomto pripadé predpokladd, ze zalovany o imyslu dluznika zkratit
odporovanym pravnim ukonem véritele, zalujicim véritelem v rizeni prokdzaném, védél, ledaze
zalovany prokaze, ze v dobé pravniho tkonu dluznikv imysl zkratit véritele i pri nalezité péci
nemohl poznat (srov. napt. odivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo
1912/2000, uverejnéného pod ¢. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2002).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi souda prezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a 3 a § 242 odst. 3 o. s.
r.), ze rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 13. 9. 2006 bylo ulozeno Z. P., A.
R., M. R. a R. H., aby Zalobkyni zaplatili 421 113,72 K¢ spolu s Groky v mésicnich splatkach ve vysi
2000 K¢ a na nahradé nakladu rizeni 16 850 K¢&; protoze uvedeni dluznici dluznou ¢astku zalobkyni
nespldceli, jak jim bylo uloZeno, byla usnesenim Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
15. 6. 2007 k jejimu vymozeni narizena exekuce, jejimz provedenim byl povéren soudni exekutor
JUDr. A. H. Dne 4. 7. 2007 uzavreli Z. P. jako darce a zalovany, ktery byl jeho synovcem, jako
obdarovany darovaci smlouvu, kterou byly na zalovaného prevedeny nemovitosti, a to dum ¢. p. 1290
postaveny na pozemku parc. ¢. 2012/13 a pozemky parc. ¢. 2012/13 a parc. ¢. 2012/6 v katastralnim
uzemi K. Kromeé uvedenych nemovitosti nemeél Z. P., ktery zemrel dne 2. 3. 2008, zadny jiny majetek
vySsi hodnoty. V obdobi od roku 1999 az do své smrti zil v K. u své sestry H. J., ktera je matkou
zalovaného, a zalovany uzival nemovitosti Z. P., které byly predmétem darovaci smlouvy ze dne 4. 7.
2007.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti véci mimo jiné vyznamné vyresSeni pravni otazky, za
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jakych podminek mohou byt stryc a synovec osobami sobé navzajem blizkymi. Protoze tato pravni
otazka dosud nebyla dovolacim soudem vyresena, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Nejvyssi soud proto dospél k
zaveéru, ze dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného je
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 116 ob¢. zdk. je osobou blizkou pribuzny v radé primé, sourozenec, manzel a
partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké,
jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

Citované ustanoveni vymezuje osoby blizké dvojim zpusobem, a to jednak v zavislosti na urcitém
pribuzenstvi nebo manzelstvi anebo partnerstvi fyzickych osob, jednak v zavislosti na jinych vztazich.
V prvni kategorii jde o pribuzné v radé primé (srov. § 117 ob¢. zdk.), tj. o predky a potomky (rodice a
déti, prarodic¢e a vnuci atd.), z pribuznych v radé poboc¢né se jedna o sourozence a dale do této
kategorie spadaji manzelé (po dobu trvdni manzelstvi) a registrovani partneri (po dobu trvani
registrovaného partnerstvi vzniklého podle zdkona ¢. 115/2006 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpisu/).
Tyto osoby jsou osobami blizkymi bez dalSiho, aniz by byla vyznamna kvalita a intenzita jejich
skute¢nych vzajemnych vztahu.

Druhou kategorii osob blizkych tvori jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz
vzajemné vztahy jsou na takové trovni, Ze by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd davodné
pocitovala jako ijmu vlastni. V rodinném pomeéru jsou dalsi pribuzni v poboc¢né radé (srov. § 117 obc.
zak.), jako jsou napriklad stryc (teta) a synovec nebo neter, bratranci a sestrenice atd. Za vztah
obdobny poméru rodinnému lze povaZovat zejména vztah svagrovsky (tj. vztah manzela k pribuznym
druhého manzela), vztah manzela k ditéti druhého manzela, jakoz i vztah druha a druzky. V téchto
pripadech je vSak podminkou, aby kvalita a intenzita skuteCnych vzajemnych vztaht osob byla
takova, ze by ujma vznikla jedné z téchto osob byla druhou z nich duvodné pocitovana jako jeji
vlastni Gjma; tento stav pritom musi byt dan u obou osob navzdjem (nestaci, pocituje-li divodné ujmu
jedné z téchto osob druhd z nich jako Ujmu vlastni, aniz by tomu tak bylo i obracené). Za splnéni této
podminky maji jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném postaveni osob sobé navzdjem
blizkych bez ohledu na to, zda Ziji ve spolecné domacnosti.

Jestlize je pro posouzeni pravniho ikonu vyznamné, zda k nému doslo mezi osobami blizkymi (a tak
je tomu i v pripadé odporovatelnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 42a ob¢. zak.), je nutno
vzajemny vztah Ucastniki pravniho tkonu posuzovat se zretelem k okamziku, kdy byl pravni ukon
ucinén. O pravni tkon, k némuz doslo mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebo ktery dluznik
ucinil ve prospéch této osoby ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak., jde proto tehdy, jestlize
dluznik a druhé strana byli v postaveni osob sobé navzajem blizkych v dobé, kdy byl pravni tkon
proveden.

V posuzovaném pripadé byli ucastniky darovaci smlouvy ze dne 4. 7. 2007, ktera je odporovanym
pravnim ukonem, dluznik Z. P. a zZalovany, kteri byli v dobé jejiho uzavreni v rodinném poméru,
nebot dluznik byl strycem zalovaného. Aby vSak dluznik a zalovany mohli byt pokladani za osoby
sobé navzajem blizké ve smyslu ustanoveni § 116 ob¢. zak., musela by byt - jak vyplyva z vyse
uvedeného - Groven jejich skuteénych vzajemnych vztahtu v dobé sjednéni darovaci smlouvy takova,
ze by ujma, kterou utrpél zalovany (dluznik), byla dluznikem (zalovanym) divodné pocitovana jako
jeho vlastni Gjma.



Odvolaci soud se tim, jaka byla kvalita a intenzita skute¢nych vzajemnych vztahl dluznika a
zalovaného v dobé uzavreni darovaci smlouvy a zda jejich Groven byla takova, ze by Gjma vznikla
jednomu z nich byla druhym z nich divodné pocitovéana jako jeho vlastni ujma, nezabyval. Jeho zavér,
ze dluznik a zalovany byli osobami sobé navzajem blizkymi ve smyslu ustanoveni § 116 obcanského
zékoniku, zalozeny pouze na zji$téni, ze zalovany uzival dum dluznika, ktery na néj dluznik prevedl
odporovanou darovaci smlouvou, zatimco dluznik bydlel v domé matky zalovaného, proto nemuze byt
- pro svou predcasnost - spravny. Spravny proto (zatim) nemuze byt ani zavér odvolaciho soudu, ze
zalovany jako osoba blizka dluzniku neunesl bremeno tvrzeni, ze v dobé uzavreni darovaci smlouvy
vyvinul nélezitou peclivost k rozpoznani dluznikova umyslu zkratit timto pravnim tkonem zalobkyni
jako svého véritele, a tedy ani diikazni bremeno tomuto tvrzeni odpovidajici. Z uvedeného vyplyva, ze
rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci; Nejvyssi soud jej proto
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. I. zru$il. Vzhledem k tomu, ze duvody,
pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Rychnoveé nad
Knéznou) k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4g, o. s. I.).



