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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.11.2012, sp. zn. 21 Cdo 4259/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:21.CD0.4259.2011.1

Cislo: 35/2013

Pravni véta: Vyssi soudni urednik nebo asistent soudce okresniho, krajského nebo vrchniho soudu
provadi v ob¢anském soudnim rizeni jednotlivé tikony vzdy jen v takovém soudnim oddeéleni, do
néhoz byl zarazen rozvrhem prace; provedenim tukont, které smi Cinit jen na zakladé povéreni
predsedy senéatu (samosoudce), ho povéruje pouze ten predseda senatu (samosoudce), ktery pusobi v
tomtéZ soudnim oddéleni jako vy$si soudni ufednik (asistent soudce). Ukony soudu, které vyssi
soudni urednik (asistent soudce) provadi i bez vyslovného povéreni, si predseda senatu
(samosoudce) pusobici v témzZe soudnim oddéleni mize vyhradit ke svému provedeni nebo muze
konkrétni véc vyssimu soudnimu urednikovi (asistentu soudce) odejmout a vyridit ji ve vlastni
pusobnosti, jedna-li se o véc pravné nebo skutkové slozitou. Jsou-li splnény uvedené predpoklady,
muze vy$Si soudni Grednik nebo asistent soudce okresniho nebo krajského soudu vydat usneseni
podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'., i kdyZ o véci nebylo rozhodnuto platebnim rozkazem,
evropskym platebnim rozkazem nebo elektronickym platebnim rozkazem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.11.2012
Spisova znacka: 21 Cdo 4259/2011
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Asistent soudce, Rozsudek pro uznani
Predpisy: 11 predpisu ¢. 121/2008Sb.
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50.s.T.

5 predpisu €. 6/2002Sb.

§10

§ 114b odst. 1

§ 153a odst. 3 0. s.T.
§ 36a odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo urceno, Ze ,budova ¢. p. 45 postavend na pozemku parc. ¢. 27/2 a
pozemek parc. &. 27/2, vse v k. U. S., obec. S., zapsdno na LV ¢&. 878 u Katastrdlniho tradu pro
Stredocesky kraj, katastrdlni pracovisté P., nejsou zatizeny zdstavnim prdvem ve prospéch
Zalovaného”. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze smlouva o zrizeni zdstavniho prdva k uvedenym



nemovitostem uzavrend mezi nim jako zdstavcem a zalovanym jako zdstavnim veritelem dne 14. 2.
2008 k zajisténi ,vsech pohleddvek, vcetné veskerého jejich prislusenstvi, které by kdykoliv v
budoucnu vznikly” Zalovanému viici Zalobci a P. R. v souvislosti s ,dohodou o financovdni“ uzavienou
mezi nimi dne 14. 2. 2008, je absolutné neplatnd, nebot v zdstavni smlouvé ,nebylo stanoveno
nejzazsi datum, do kdy mohou budouci pohleddvky Zalovanému za Zalobcem v souvislosti s dohodou
o financovdni vzniknout”, a tedy v ni chybi ,vymezeni doby trvdni zajisténi”; zdstavni pravo k
nemovitostem proto ,nikdy nevzniklo”.

OkresnisoudvKoliné - poté, co usnesenim ze dne 2. 8. 2010 Zalovanému ulozil, aby se do 30
dnti ode dne doruceni tohoto usneseni ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, Ze ndrok uplatnény v
Zalobeé zcela neuznd, ve vyjddreni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a
oznacil diikazy k prokdzdni svych tvrzeni - rozsudkem ze dne 7. 10. 2010 Zalobé vyhovél a rozhodl,
Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladt rizeni 25 360 K¢ k rukdm advokdta Mgr.
J. B. Dovaodil, Ze jsou splnény vsechny zdkonné podminky pro rozhodnuti o Zalobé rozsudkem pro
uzndni, protoze zalovany poté, co mu bylo dne 19. 8. 2010 doruceno usneseni soudu prvniho stupné s
vyzvou vydanou podle ustanoveni § 114b o. s. I. ,s ohledem na ocekdvanou a pravdépodobnou
skutkovou sloZitost véci”, ,zustal ne¢inny”, a ,sporny ndrok se tak md za uznany”, a protoze vyddani
rozsudku pro uzndni umozriuje i povaha projedndvané véci.

K odvolani zalovaného Krajs k y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 18. 5. 2011 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze rozsudek pro uznadni se nevydadvd. Dospél k zdaveru, Ze ve véci nebyly
splnény podminky pro vydani rozsudku pro uzndni, nebot usneseni soudu prvniho stupnée ze dne 2. 8.
2010, obsahujici vyzvu podle ustanoveni § 114b o. s. ., nebylo vyddno soudcem (predsedou sendtu),
nybrz jeho asistentkou JUDr. K. ]., kterd by k takovému tkonu byla oprdavnéna podle ustanoveni §
36a odst. 5 zdkona ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) a ustanoveni § 10 zdkona ¢.
121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), jen kdyby bylo o véci rozhodnuto platebnim rozkazem,
evropskym platebnim rozkazem nebo elektronickym platebnim rozkazem. Oprdvnéni asistentky
soudce vydat vyzvu podle ustanoveni § 114b o. s. . nelze podle ndzoru odvolaciho soudu v daném
pripadé dovodit ani z ustanoveni § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisii), v némz
.Jje zakotveno oprdvnéni vyssiho soudniho urednika (potazmo asistenta soudce)” provddet ukony
soudu prvniho stupné s vyjimkami uvedenymi ,taxativnim zptusobem v pismenech a) az j)“ tohoto
ustanoveni, protoze z ,dikce ustanoveni pod pism. j)“ vyplyvd, Ze nelze povérit asistenta soudce
provedenim tikonu, ktery je zvldstnim zdkonem vyslovné svéren soudci, a protoZe obcansky soudni
rdad, ktery je takovym zvldstnim zdkonem, v ustanoveni § 114b vyslovné stanovi, Zze vyzvu podle
tohoto ustanoveni muze vydat predseda sendtu. Vzhledem k tomu, Ze ,je vylouceno, aby dotycné
usneseni” asistent soudce vydal na zdkladé povereni predsedy sendtu podle ustanoveni § 4 odst. 2
zdkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpistl) ,za pouZziti“ ustanoveni § 36a zdkona ¢.
6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisit), nepoklddal odvolaci soud za vyznamnou okolnost, ze
predseda sendtu soudu prvniho stupné Mgr. Z. K. podle svého pisemného vyjddreni vyzadaného
odvolacim soudem svou asistentku JUDr. K. J., kterd mu pred vydanim usneseni podle ustanoveni §
114b o. s. 1. predlozila véc ,ke konzultaci”, vyddnim usneseni poveril ,ad hoc, a to ustni formou”,
aniz by o tom byl ucinén zdznam do spisu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd, ze ,zddny z bodu
uvedenych pod pismeny a) az j)“ ustanoveni § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéeni pozdéjsich
predpisi) se nevztahuje na vydani usneseni podle ustanoveni § 114b o. s. i". a Ze naopak ,pod pism.
b) je vyslovné uvedeno, ze vyssi soudni urednik neni oprdvnén rozhodovat o véci samé formou
rozsudku”; z toho Ize podle Zalobce ,jasné dovodit oprdvnéni vyssiho soudniho urednika rozhodovat
formou usneseni, tedy i usnesenim podle § 114b o. s. i.“. Podle dovolatele ,neni relevantni”, Ze
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) vyslovné
umoznuje vyssimu soudnimu turednikovi (a tedy i asistentovi soudce) ,rozhodovat dle § 114b odst. 1
0. s. I., bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, evropskym platebnim rozkazem nebo
elektronickym platebnim rozkazem"”. Ustanoveni § 10 zdkona ¢. 121/2008 Sb. ,rdmcove stanovi
druhy rizeni a tkont, které je vyssi soudni urednik oprdvnén provadét”, aniz by $lo o taxativni



vymezeni veskerych tikont, k nimz je vyssi soudni turednik v obcanském soudnim rizeni oprdavnén.
Opacny zavér by vedl k nadbytecnosti ustanoveni § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdeéjsich
predpistl), jelikoz by v takovém pripadé ,nebylo nutno vyslovné uvddét ikony, ke kterym vyssi soudni
urednik oprdavnén neni”. Zakon ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) podle dovolatele
neobsahuje zddné ustanoveni, které by zakazovalo vyssimu soudnimu turednikovi vydat usneseni
podle § 114b o. s. T., tim spise, bude-li k vyddni tohoto usneseni povéren predsedou sendtu v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist). Jestlize tedy v
daném pripadé predseda sendtu poveril asistentku soudce JUDr. K. J. vyddnim usneseni podle
ustanoveni § 114b o. s. ., bylo toto povéreni ,plné v souladu” se zakonem ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpisti). Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc
vrdtil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zalobce zamitl, nebot odvolaci soud ,rozhodl sprdvné, a
to i co se tyce prdvniho posouzeni véci”. Omezeni stanovené v ustanoveni § 11 pism. j) zdkona c.
121/2008 Sb. je podle zalovaného ,neprekrocitelné” a ,nelze je obejit jakymkoliv vykladem”.
Nejvyssisoud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovoldni bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) v zdkonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0. s. I.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez narizeni jednani (§
243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, jakoz i
tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, muze predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) o.
s. I. nebo nebylo-li takové vyzvé radné a vCas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci
pisemné vyjadril a aby v pripadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil
rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz se
dovolava, popripadé oznacil dukazy k prokdzani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze
uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. 1), a ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 0. s. I

Podle ustanoveni § 114b odst. 2 o. s. I'. k podani vyjadreni podle § 114b odst. 1 predseda senatu urci
lhutu, ktera nesmi byt krat$i nez 30 dna od doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, urci tuto lhutu
az ode dne podani odporu proti platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo
evropskému platebnimu rozkazu.

Podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. jestlize se zalovany bez vazného davodu na vyzvu soudu podle
§ 114b odst. 1 vCas nevyjadri a ani ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom
brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava; o tomto nasledku (§
153a odst. 3 o. s. .) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni rizeni
nebo odmitnuti zaloby.

Podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I'. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za
to, ze zalovany narok, ktery je proti nému Zzalobou uplatiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6
0.S.T.).

Podle ustanoveni § 36 odst. 1, véty prvni, o. s. I. v rizeni pred soudem jedna a rozhoduje senat nebo
jediny soudce (samosoudce).

Podle ustanoveni § 36d odst. 1 o. s. I. nestanovi-li zékon jinak, predseda sendtu muze ve vécech
prislusejicich senatu provadét jen takové ukony, jimiz se nerozhoduje ve véci.

Podle ustanoveni § 36d odst. 2 o. s. . v pripadech, kdy podle zakona jedné a rozhoduje samosoudce,
prisluseji mu jak prava a povinnosti predsedy senatu, tak i prava, ktera jsou jinak vyhrazena pouze
senatu.



Podle ustanoveni § 36a odst. 4 zdkona ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) asistent soudce
vykonavéa jednotlivé tikony soudniho rizeni z povéreni soudce, pokud tak stanovi zvlastni zékon nebo
rozvrh préce.

Podle ustanoveni § 36a odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisu) asistent soudce je
opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim
predpisem pro vyssi soudni uredniky; na jeho postaveni se primérené pouziji ustanoveni upravujici
postaveni vy$$ich soudnich urednika.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zédkona ¢. 121/2008 Sh. (ve znéni pozdéjSich predpisa) vyssi soudni
urednik vykondava ukony soudu v rdmci soudniho oddéleni, do kterého byl zarazen, na zakladé
rozvrhu prace.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisa) rozvrh préace
urcuje, ve kterych vécech, typech rizeni a pri jaké ¢innosti soudu vyssi soudni urednik provadi
jednotlivé ukony na zakladé povéreni nebo bez povéreni predsedou senatu, a ktery predseda senatu
je opravnén poveéreni udélit.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v rizeni pred soudem zasadné jedna a rozhoduje senat nebo
jediny soudce (samosoudce). Jedna-li a rozhoduje-li v rizeni senat, muze predseda sendatu, nestanovi-
li zakon jinak, provadét jen takové tkony, jimiz se nerozhoduje ve véci. V pripadech, kdy podle
zakona jedna a rozhoduje samosoudce, prisluseji mu téz prava a povinnosti predsedy senéatu.
Asistent soudce vrchniho, krajského nebo okresniho soudu (dale jen ,asistent soudce”) vykonava
jednotlivé ukony soudniho rizeni z povéreni soudce, stanovi-li tak zvlastni zdkon nebo rozvrh prace, a
je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim
predpisem (zdkonem ¢. 121/2008 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpist/) pro vyssi soudni tredniky.
Rozsah pusobnosti vy$$ich soudnich urednikl je zékonem ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisll) vymezen jak pozitivné (§ 10 zdkona ¢. 121/2008 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpisi/), tak
negativné (§ 11 zakona ¢. 121/2008 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpist/). Zatimco ustanoveni § 10
zdkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisu) vymezuje véci, v nichz muze vys$si soudni
urednik v ob¢anském soudnim rizeni provadét ikony soudu prvniho stupné (§ 10 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 121/2008 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpist/), a kony, které muze vyssi soudni urednik provadét i
v jinych vécech projednavanych v obcanském soudnim rizeni, nez které jsou uvedeny v ustanoveni §
10 odst. 1 a 2 zékona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) (§ 10 odst. 3 zékona ¢. 121/2008
Sb. /ve znéni pozdéjsich predpist/), ustanoveni § 11 zadkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisll) opraviuje vy$siho soudniho Grednika provadét v obcanském soudnim rizeni veskeré tikony
soudu prvniho stupné (i jiné nez ty, které jsou vymezeny v ustanoveni § 10 zakona ¢. 121/2008 Sb.
/ve znéni pozdéjsSich predpisl/), nestanovi-li zvlastni zékon jinak a nejde-li o nékterou z vyjimek
uvedenych v tomto ustanoveni. Podminkou opravnéni vyssiho soudniho urednika provést tikon soudu
v konkrétni véci je vzdy to, ze tak ¢ini na zdkladé, v rozsahu a za podminek schvéleného rozvrhu
prace soudu, v némz se mimo jiné jmenovité urcuji soudci tvorici senat, samosoudci, prisedici,
asistenti soudct, vyssi soudni urednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé, kteri budou plsobit
v jednotlivych soudnich oddélenich, jez jsou vytvorena podle senatu nebo samosoudct a jejichz pocet
odpovidéa poctu soudcu stanovenému Ministerstvem spravedlnosti pro kazdy soud (srov. § 40 odst. 1
a § 42 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 6/2002 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpist/). Rozvrh préace urcuje, ve
kterych vécech, v jakych typech rizeni a pri jaké ¢innosti soudu vyssi soudni urednik v soudnim
oddéleni, do néhoz byl rozvrhem préce zarazen, provadi jednotlivé ikony, které tikony provadi jen na
zdkladé povéreni predsedy senatu (samosoudce), zarazeného do stejného soudniho oddéleni jako
vyssi soudni urednik, a které Cini bez tohoto povéreni. Vyssi soudni urednik tedy provadi jednotlivé
ukony vzdy jen v takovém soudnim oddélenim, do néhoz byl zarazen rozvrhem prace; provedenim
ukont, které smi Cinit jen na zakladé povéreni predsedy senatu (samosoudce), ho povéruje pouze ten
predseda senatu (samosoudce), ktery plsobi v tomtéz soudnim oddéleni jako vys$$i soudni Grednik.
Ukony soudu, které vy$s$i soudni urednik provadi i bez vyslovného povéfeni, si predseda senétu
(samosoudce) pusobici v témze soudnim oddéleni muze vyhradit ke svému provedeni nebo muze
konkrétni véc vys$imu soudnimu urednikovi odejmout a vyridit ji ve vlastni plisobnosti, jedna-li se o



véc pravné nebo skutkové slozitou (srov. téz § 8 zakona ¢. 121/2008 Sb. /ve znéni pozdéjsich
predpist/).

Jednou z vyjimek z pravidla uvedeného v ustanoveni § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpistu), podle néhoz vys$si soudni Grednik v obCanském soudnim rizeni muze,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, provadét veskeré ukony soudu prvniho stupné, je provadéni ukond,
které jsou zvlastnim zadkonem vyslovné svéreny soudci (§ 11 pism. j/ zakona ¢. 121/2008 Sh. /ve znéni
pozdéjsich predpist/). Tak je tomu napriklad v pripadé provadéni vyslechu povinného k prohlaseni o
jeho majetku (podle ustanoveni § 260e odst. 4 o. s. I. ukony soudu podle tohoto ustanoveni muze
ucinit jen soudce) nebo v pripadé rizeni drazebniho jednani pri provadéni vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti (podle ustanoveni § 336h odst. 1, véty prvni, o. s. . drazebni jednani muze
ridit jen soudce). O takovou vyjimku se vSak nejednd, stanovi-li obéansky soudni rad (napriklad v
ustanovenich § 23, § 29, § 81 o. s. I.), Zze Ukon soudu prvniho stupné provadi predseda senatu, nebot
ucCelem takovych ustanoveni je rozdéleni ¢innosti soudu ve vécech prislusejicich senatu mezi
predsedu senatu a senat tak, aby predseda senatu - v zdjmu operativnosti vedeni rizeni - mohl v
rizeni samostatné jednat a ¢init rozhodnuti a procesni tkony, kterymi se nerozhoduje ve véci a které
nemaji zasadni dopad do pravnich pomért ucastniki. Ve vécech, které podle zakona v rizeni v
prvnim stupni projednava a rozhoduje samosoudce, ma samosoudce jak opravnéni predsedy senatu,
tak i vSechna préva jinak vyhrazenda pouze senatu; v téchto pripadech rozliSovani mezi ,predsedou
senatu” a ,senatem” ztraci vyznam. Tim, Ze obCansky soudni rad v jednotlivych ustanovenich
stanovi, Ze urcity iukon nebo rozhodnuti soudu je opravnén ucinit predseda senatu nebo senat anebo
samosoudce, neni dotCeno to, ze kromé soudcu (popr. prisedicich pri rozhodovani ve vécech
prislusejicich senatu) se na ukonech a jiné ¢innosti soudt (véetné rozhodovaci ¢innosti) podileji vyssi
soudni urednici, kteri jsou za podminek uvedenych v zakoné ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsSich
predpist) opravnéni urcity tkon ucinit nebo rozhodnuti vydat namisto predsedy senatu (senatu)
nebo samosoudce.

Usneseni, kterym se podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. Zalovanému uklada, aby se ve véci
pisemné vyjadril a aby v pripadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil
rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz se
dovolavd, popripadé oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni, vydava podle zakona predseda senatu.
Protoze zadné z ustanoveni § 11 pism. a) az j) zdkona ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisii)
nevyjima vydavani tohoto usneseni, které je institutem pripravy prvniho jednani ve sporném rizeni, z
opravnéni vyssiho soudniho urednika provadét v obcanském soudnim rizeni - nestanovi-li zvlastni
zékon jinak - veskeré tkony soudu prvniho stupné, spada do pusobnosti vy$siho soudniho urednika
vydavani uvedeného usneseni nejen v pripadé, kdy bylo o véci v obéanském soudnim rizeni
rozhodnuto platebnim rozkazem, evropskym platebnim rozkazem nebo elektronickym platebnim
rozkazem a kdy ho k tomu vyslovné opraviuje ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 121/2008
Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), ale i v pripadé, kdy o véci timto zplisobem rozhodnuto nebylo,
popr. s ohledem na predmét rizeni ani rozhodnuto byt nemohlo.

Protoze asistent soudce, ktery vykonava jednotlivé ukony soudniho rizeni z povéreni soudce, stanovi-
li tak zvlastni zdkon nebo rozvrh préce, je - jak vyplyva z ustanoveni § 36a odst. 5 zakona ¢. 6/2002
Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) - opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu
stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni uredniky a protoze tento zvlastni pravni
predpis (zakon ¢. 121/2008 Sb. /ve znéni pozdéjSich predpisi/) umoznuje vy$$imu soudnimu
urednikovi vydavat v rizeni pred soudem prvniho stupné usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o.
s. I'., je opravnén toto usneseni na zakladé rozvrhu prace soudu a z povéreni soudce vydavat rovnéz
asistent soudce.

Z uvedeného vyplyva, Ze neni spravny zaver odvolaciho soudu, podle néhoz v posuzované véci nebyly
splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I'., nebot
usneseni soudu prvniho stupné obsahujici vyzvu podle ustanoveni § 114b o. s. t. nebylo vydano
soudcem (predsedou senatu), nybrz jeho asistentkou, ktera k takovému tkonu nebyla podle
ustanoveni § 36a odst. 5 zdkona ¢. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) a podle ustanoveni § 10



a 11 zdkona ¢. 121/2008 Sbh. (ve znéni pozdéjsich predpisu) opravnéna a kterd k nému proto ani
nemohla byt soudcem (predsedou senatu) povérena; spravny proto nemize byt ani napadeny
rozsudek odvolaciho soudu, ktery na tomto nespravném pravnim posouzeni véci spociva. Veden
timto chybnym pravnim nazorem se odvolaci soud nezabyval otdzkou, do jakého soudniho oddéleni
byla asistentka soudce JUDr. K. J. zarazena rozvrhem prace Okresniho soudu v Koliné, Géinnym v
dobé vydani usneseni ze dne 2. 8. 2010, ve kterych vécech, typech rizeni a pri jaké Cinnosti byla
podle tohoto rozvrhu prace opravnéna provadét jednotlivé ikony v obCanském soudnim rizeni a zda
byla (prokazatelné a v dobé vydani usneseni ze dne 2. 8. 2010) prisluSnym predsedou senatu
skutecné povérena vydavanim usneseni obsahujicich vyzvu podle ustanoveni § 114b o. s. I. i v téch
pripadech, v nichz o véci nebylo rozhodnuto platebnim rozkazem, evropskym platebnim rozkazem
nebo elektronickym platebnim rozkazem.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243b odst. 2,
cast véty za strednikem, o. s. I'.) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Praze) k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



