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Cislo: 46/2013
Pravni veta:

Prokaze-li zaméstnanec ve sporu o zaplaceni mzdy, Ze mu vznikl pracovni pomér, ubrani se
zaméstnavatel proti zaméstnancové tvrzeni, Ze pro ného v urc¢ité dobé vykonal praci, jen jestlize
bude tvrdit a prokaze-li, ze podle jim vedené evidence pracovni doby zaméstnanec v této dobé
nepracoval; zaméstnanec ma za takového stavu véci pravo na mzdu, bude-li tvrdit a prokaze-li, ze
evidence pracovni doby vedena zaméstnavatelem neodpovida skutec¢nosti a ze opravdu vykonal pro
zameéstnavatele praci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.12.2012
Spisova znacka: 21 Cdo 3989/2011
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda (a jiné obdobné prijmy)

Predpisy: 2 predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 31.12.2010

§ 109 odst. 1

§ 109 odst. 1 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 31.12.2010

§ 18 predpisu ¢. 1/1992Sb. ve znéni do 31.12.2006

§ 22 predpisu ¢. 1/1992Sb. ve znéni do 31.12.2006

§ 242 odst. 2 predpisu ¢. 65/1965Sb. ve znéni do 31.03.2006

§ 4 predpisu ¢. 1/1992Sbh. ve znéni do 31.12.2006

§ 96 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 31.12.2010

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovany zaplatil 149 730 K¢ s trokem z prodleni od 16. 6. 2010 do
zaplaceni ,rovnajicim se v jednotlivém kalenddrnim pololeti, ve kterém trvd prodleni dluznika,
souctu ¢isla sedm a vyse repo sazby vyhldsené ve Véstniku CNB a platné k prvnimu dni prislusného
kalenddrniho pololeti“. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, ze dne 1. 3. 2006 uzavrel se Zalovanym
pracovni smlouvu, na zdkladé niz vykondval pracovni ¢innost do 13. 5. 2010, kdy ,musel z diivodu
neplaceni mzdy Zalovanym okamzité zrusit pracovni pomér v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1
pism. b) zdk. prdace”, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym byla uzavirena dohoda o mzdé za vykonanou



prdci ve vysi 30 000 K¢ ,hrubého” meésicne a Ze mu zalovany nezaplatil mzdu za mésice duben 2010
ve vy$i 30 000 K¢ a kvéten 2010 ve vysi 12 580 K¢. Zalobci ddle ndlezi podle ustanoveni § 67 zdk.
prdce odstupné ve vysi trojndsobku prumérného hrubého mési¢niho vydélku (90 000 K¢) a
,proplaceni 6 dntt dovolené z roku 2009 ve vysi 8232 K¢ a 6,5 dne dovolené z roku 2010 ve vysi 8918

Zalovany namital, Ze Zalobce v mésici dubnu 2010 a v &dsti mésice kvétna 2010 ,fakticky viibec
nedochdzel do zaméstndni”, Ze ucastnici se nedohodli na vysi mzdy na obdobi po 31. 5. 2006 a mzda
na toto obdobi ani nebyla zalovanym Zalobci pisemné stanovena a ze pracovni pomer nebyl ze strany
Zalobce ,ukoncen platné”.

Okresnisoudv Tdbore rozsudkem ze dne 11. 2. 2011 ulozil zalovanému, aby zaplatil Zalobci
149 730 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi a za dobu, jeZ rozvedl, a na ndhradé ndkladit rizeni 47 150 K¢
k rukdm advokdta JUDr. J. T., a rozhodl, Ze ,0 ndhradé ndkladi rizeni statu vici Zalovanému bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim”. Dospél k zdvéru, ze Zalobce md ndrok na odstupné ve vysi
trojndsobku primérného vydélku podle ustanoveni § 67 zdk. prdce, nebot - jak zjistil z dopisu
Zalobce zalovanému ze dne 12. 5. 2010 a z potvrzeni zaméstnavatele pro ucely posouzeni ndroku na
podporu v nezamestnanosti vystaveného zalovanym dne 18. 5. 2010 - pracovni pomér mezi Zalobcem
a Zalovanym skoncil dne 13. 5. 2010 okamzitym zrusenim ze strany Zalobce podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) zdk. prdce. Na zdkladé zjisténi, Zze Zalovany vypldcel zalobci také po 1. 6. 2006 mzdu
ve vysi 30 000 K¢ mésicne, kterou zalobci stanovil - s ,moznosti poskytovdni prémii do 100 %“ -
mzdovym vymérem ze dne 1. 3. 2006 na dobu od 1. 3. 2006 do 31. 5. 2006, a ,dokonce nékdy i
prémie”, a Ze zalobce tuto mzdu ,v dobré vire prijimal” az ,do mzdy za brezen 2010“, kdy mu
Zalovany prestal mzdu vypldcet, protoze ,se dostal do platebni neschopnosti”, soud prvniho stupné
dovodil, ze ,po celou dobu trvani pracovniho pomeru byla mezi ucastniky sjedndna mzda nejméné 30
000 K¢ mésicné hrubého s moznosti poskytovdni prémii“. Tvrzenim Zalovaného, ze zalobce v
mésicich dubnu a kvétnu 2010 ,do prdce viibec nedochdzel”, se soud prvniho stupné nezabyval,
nebot Zalovany u jedndni konaného dne 22. 11. 2010 uvedl, Ze uz je ,jako svoji obranu neuplatnuje”.
Protoze Zalobce ,ve své ucastnické vypovedi vysvetlil, v jaké vysi a proc¢ ndrokuje také nahradu mzdy
za nevycerpanou dovolenou”, a protoze Zalovany ,nic z toho nerozporoval”, shledal soud prvniho
stupné zalobu diivodnou téz v ¢dsti, kterou se Zalobce domdhal ndhrady mzdy za nevycerpanou
dovolenou. Usnesenim ze dne 17. 2. 2011 soud prvniho stupné ulozil Zalovanému, aby zaplatil stdtu
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na nahrade ndkladu rizeni 472 K¢ ,,na ucet Okresniho soudu v Tabore”.

K odvoldni zalovaného Kraj sk y s o u d v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka v Tdbore rozsudkem ze
dne 19. 7. 2011 potvrdil rozsudek a usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni 40 032 K¢ k rukdm advokdta JUDr. J. T.
Shledal spravnym zavér soudu prvniho stupné, Ze zalovany, ktery ,i po 31. 5. 2006 vyplacel zalobci
mzdu ve vySi 30 000 K¢ hrubych”, a Zalobce se ,ustné dohodli na této vysi mzdy i pro dalsi trvdani
pracovniho poméru” a Ze tato jejich dohoda neni neplatnd pro nedostatek pisemné formy, nebot, ,i
kdyz zdkon ¢. 1/1992 Sb. uklddad zaméstnavateli a zaméstnanci povinnost sjednat ¢i stanovit mzdu
pisemné, necini tak pod sankci neplatnosti“. Tvrzeni, ze Zalobce v mésicich dubnu a kvétnu 2010
nepracoval (nedochdzel do zaméstnani), které zalovany znovu uplatnil po skonceni prvniho jednani
soudu prvniho stupné ve lhuté poskytnuté tcastnikim k doplnéni tvrzeni o skutecnostech
vyznamnych pro véci a k poddni navrhii na provedeni ditkazii a z néhoz Zalovany dovozuje, ze Zalobci
mzda za tuto dobu neprislusi, nebylo podle odvolaciho soudu prokdzdno, nebot Zalovany, ktery nese
procesni odpovédnost za jeho prokdzdni, k néemu pres vyzvu a pouceni odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. . nenavrhl zddné diikazy. Odvolaci soud shledal spravnym rovnéz
zaver soudu prvniho stupné o tom, Ze Zalobce mad pravo na odstupné; dopisem ze dne 12. 5. 2010
dorucenym zalovanému nejpozdeji dne 18. 5. 2010, v némz Zalovany vystavil potvrzeni pro tcely
posouzeni ndroku zalobce na podporu v nezaméstnanosti, ve kterém uvedl diuvod skonceni



pracovniho poméru, zalobce se Zalovanym okamzité zrusil pracovni pomér podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) zdk. prdce. Zalobce md podle ndzoru odvolactho soudu prdvo také na ndhradu mzdy
za nevycerpanou dovolenou v rozsahu uplatnéném v zalobé (12,5 dne), nebot z vyplatnich listki za
mésice leden 2009 az brezen 2010, kterymi odvolaci soud proved! dikaz na ndvrh Zalobce uc¢inény
na zdklade vyzvy a pouceni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. 1., zjistil, Ze
Zalobce nevycerpal 12 dnti dovolené z ndroku za rok 2009 a 6,5 dne dovolené z ndroku za rok 2010.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoldni. Namital, Zze mzda byla mezi
ucastniky sjedndna na dobu od 1. 3. 2006 do 31. 5. 2006 a Ze dohodu o mzdé (kterd musi byt
sjednana pred zacdtkem vykonu prdce a pisemné) uzavrenou po uplynuti této doby Zalobce
neprokdzal; v dal$im obdobi mu proto ndleZela jen mzda zarucend ,mzdovymi predpisy”. Zalobce
neprokdzal ani to, Ze ,rddné chodil do zaméstndni a plnil povinnosti dle pracovni smlouvy” a Ze mu
tedy ,v souladu s ustanovenim § 109 zdk. prdce prislusi mzda za vykonanou prdci“; ,presouvdani”
dikazniho bremene ohledné této skutecnosti na zZalovaného poklddd Zalovany za nepripustné.
Zalobce podle ndzoru dovolatele ddle neprokdzal, jakd mzda mu byla vypldcena, nebot ,vyplatni
pdsky” predlozil soudu az po uplynuti lhiity ,k doplnéni rozhodnych skutecnosti a dikazt dle § 118b
0.s.T.”, a proto k nim ,nemuze byt prihlizeno, a to i s odkazem k ustanoveni § 213b odst. 2 0. s. T. ve
vztahu k ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. 1.”“. Odvolaci soud podle dovolatele ,nerespektoval
ustanoveni § 213b odst. 2 o. s. F. a spolu s tim i koncentraéni princip”. Zalovanému nebylo doruceno
okamzité zrusSeni pracovniho poméru Zalobcem, a proto zalobci nemohl vzniknout ndrok na odstupné.
Z odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu podle Zalovaného nevyplyvd, na zdkladé jakych
,provedenych diikaznich prostredki” lze mit za prokdzdno, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru
,bylo Zalovanému skutec¢né doruceno, popr. kdy mu bylo doruceno”. Zalovany dovozuje pripustnost
dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zalovaného zc¢dsti odmitl, ve zbyvajici cdsti zrusil rozhodnuti krajského
soudu a véc mu v tomto rozsahu vrdtil k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. 1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ o. s. I'.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I.).

Zalovany napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani neni pripustné, a to jiz



proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusSen.
Dovoléani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym
dovolacimi duvody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi (§
237 odst. 3 0.s.T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skute¢né ma.

Protoze dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné jen tehdy, jde-li o
reseni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu predevsim z
davodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I.); z davodu, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. .), a z divodu, zZe rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. 1I.), lze -
jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. - rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-
li dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. . Dovolaci duvody uvedené v
ustanovenich § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. totiz neslouzi k reseni pravnich otazek,
ale k napravé nespravného postupu soudu z hlediska zachovani (dodrzeni) procesnépravnich
predpisu a k napravé pripadného pochybeni spocivajiciho v tom, ze odvolaci soud dospél ke
skutkovému zjiSténi (a na ném zalozil své rozhodnuti), které nema podle obsahu spisu v podstatné
casti oporu v provedeném dokazovani. Protoze pouze posouzeni pravnich otdzek, které byly v
rozhodnuti odvolaciho soudu reSeny, muze vést k zavéru o zdsadnim vyznamu napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance, nejsou dovolaci davody podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. . zpusobilym podkladem pro uvahu dovolaciho soudu, zda
napadené rozhodnuti ma ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. po pravni strance
zasadni vyznam.

Zalovany ve svém dovolani mimo jiné zpochybiiuje spravnost skutkového zjisténi soudd, Ze mu bylo
doruceno okamzité zruseni pracovniho poméru zalobce ze dne 12. 5. 2010, a namitd vadu rizeni pri
zjistovani skutkového stavu véci spocivajici v tom, ze odvolaci soud prihlédl k dukaziim oznaCenym
zalobcem po uplynuti lhuty poskytnuté ucCastnikim soudem prvniho stupné k doplnéni jejich
skutkovych tvrzeni a k podani navrhu na provedeni diikazl; tim uplatnil dovolaci davody podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. [ kdyby (snad) byly jeho vyhrady v tomto
sméru opodstatnéné, nelze na zakladé okolnosti uplatnénych dovolacimi duvody podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. Cinit - jak vyplyva z vySe uvedeného - zavér o zasadnim
vyznamu napadeného rozsudku odvolaciho soudu po pravni strance.



Zavér o zasadnim vyznamu rozsudku odvolaciho soudu po pravni strance nevyplyva ani z postupu
odvolaciho soudu, ve kterém zalovany spatruje ,nerespektovani ustanoveni § 213b odst. 2 0. s. T a
spolu s tim i koncentrac¢niho principu” a ktery spociva v tom, Ze odvolaci soud vyzval zalobce, aby
oznacil diikazy ,potrebné k vypoctu vySe prumérného vydélku pro ucely prokazani vyse odstupného”
a diikazy ,ke svému tvrzeni, ze mé pravo na nahradu za dovolenou za rok 2009 a 2010 v ¢astkach
8232 K¢ a 8918 K¢“, a ze jej poucil o tom, ze, jestlize tak neucini, ,nebude mozno povazovat jeho
tvrzeni o naroku na odstupné v zalované vysi a o naroku na nadhradu za dovolenou za prokazané“. Na
zakladeé této vyzvy odvolaciho soudu totiz zalobce - jak vyplyva z obsahu spisu - podanim ze dne 9. 6.
2011 oznacil stejné listinné diukazy (vyplatni ,pasky” za mésice leden 2009 az brezen 2010), které
oznacil jiz ve svém podani ze dne 2. 12. 2010, jimz reagoval na vyzvu soudu prvniho stupné
ucastnikum uéinénou u jednani dne 22. 11. 2010 podle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. . k doplnéni
jejich skutkovych tvrzeni a k poddni navrhi na provedeni dukazu ve 1haté 14 dna. Protoze z obsahu
spisu nevyplyva, zZe by tato lhuta, ktera uplynula dne 6. 12. 2010, nebyla zalobcem dodrzena (i kdyz
jeho podani ze dne 2. 12. 2010 bylo doruc¢eno soudu prvniho stupné az dne 8. 12. 2010, nelze s
ohledem na skutecnost, Ze soucasti spisu neni doklad o odevzdani podéni organu, ktery mél
povinnost je dorucit /§ 57 odst. 3 o. s. ./, vyloucit, Ze podani bylo tomuto orgdnu odevzdano vcas),
byl opravnén k listinnym dikazim ozna¢enym zalobcem v tomto podéani ve smyslu ustanoveni § 118b
odst. 1 o. s. I'. prihlédnout jak soud prvniho stupné, tak odvolaci soud.

ProtoZe dovolani v ¢asti, ve které odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku,
jimz byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci odstupné a nahradu mzdy za nevycCerpanou
dovolenou v celkové vysi 107 150 K¢ s uroky z prodleni, neni - jak vyplyva z vySe uvedeného -
pripustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., Nejvyssi soud dovoléni zalovaného v
této Casti podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. ¢) o. s. I'. odmitl.

V projednavané véci soudy mimo jiné resSily pravni otazku, zda zaméstnavatel, ktery se brani zalobé
zaméstnance o zaplaceni mzdy namitkou, Zze zaméstnanec v dobé, za kterou pozaduje mzdu,
nevykonaval praci, ma povinnost oznacit dikazy k prokazani tohoto svého tvrzeni. Protoze uvedena
pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem vyreSena a protoze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Nejvyssi soud proto dospél k
zavéru, ze dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o
naroku na mzdu za mésice duben a kvéten 2010, je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu v tomto vyroku ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani
zalovaného je zcasti opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0. s. 1), Ze
ucastnici uzavreli dne 1. 3. 2006 pracovni smlouvu, kterou se zalobce zavazal vykonavat v pracovnim
poméru sjednaném se zalovanym na dobu neurcitou praci ,vedouciho dopravy” v misté vykonu prace
»~Hroby” ode dne 1. 3. 2006, ktery byl sjednan jako den nastupu zalobce do prace; v ustanoveni cl. 3
bodu 3.6. pracovni smlouvy bylo mimo jiné ujednano, ze ,vySe mzdy je stanovena v platovém vymeéru,
ktery tvori nedilnou soucast této smlouvy”. Mzdovym vymérem ze dne 1. 3. 2006 zZalovany ,s
ucinnosti od 1. 3. 2006 - 31. 5. 2006 stanovil zalobci mzdu ,30 000 K¢/mésic + prémie do 100 %"“.
Na dobu po 31. 5. 2006 zalovany mzdu zalobci mzdovym vymérem nestanovil a mezi ucastniky ani
nebyla uzavrena pisemna dohoda o mzdé, zalovany vSak i nadale vyplacel zalobci mzdu ve vysi 30
000 K¢ mési¢né, v nékterych mésicich spolu s prémiemi. Dopisem ze dne 12. 5. 2010 zZalobce
okamzité zrusil pracovni pomér se zalovanym z divodu nevyplaceni mzdy zalovanym do patnécti dnt
po uplynuti terminu splatnosti. Zalovany odmitl zaplatit Zalobci mzdu za mésice duben a kvéten 2010



mimo jiné z diivodu, Ze Zalobce v této dobé nepracoval (nedochazel do zaméstnani).

Okolnosti stanoveni mzdy Zalobci v dobé vzniku pracovniho poméru mezi nim a zalovanym je treba
posuzovat i v soucasné dobé podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zadkoniku prace, ve znéni zédkonu C.
88/1968 Sh., ¢. 153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢.
22/1985 Sh., ¢. 52/1987 Sh., ¢. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sbh., ¢.
231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sbh., ¢.
287/1995 Sb., €. 138/1996 Sh., ¢. 167/1999 Sh., ¢. 225/1999 Sb., ¢. 29/2000 Sh., ¢. 155/2000 Sb., ¢.
220/2000 Sb., ¢. 238/2000 Sh., ¢. 257/2000 Sb., ¢. 258/2000 Sh., ¢. 177/2001 Sb., ¢. 6/2002 Sh., .
202/2002 Sb., €. 311/2002 Sb., ¢. 312/2002 Sh., ¢. 274/2003 Sb., ¢. 46/2004 Sh., ¢. 436/2004 Sb., ¢.
628/2004 Sbh., €. 562/2004 Sh., ¢. 563/2004 Sh., ¢. 169/2005 Sh., ¢. 253/2005 Sh., ¢. 342/2005 Sb. a
€. 413/2005 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni ucinném do 31. 3. 2006 (dale jen ,zdkona ¢.
65/1965 Sb.“), a podle zékona ¢. 1/1992 Sh., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném
vydélku, ve znéni zakona ¢. 590/1992 Sb., ¢. 10/1993 Sb., ¢. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995
Sh., €. 217/2000 Sb., ¢. 257/2004 Sb. a ¢. 436/2004 Sb., tj. ve znéni Gtc¢inném do 31. 12. 2006 - dale
jen ,zakona o mzdé“ (srov. § 364 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Podle ustanoveni § 4 odst.1 zdkona o mzdé zameéstnanci prislusi za vykonanou praci mzda.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o mzdé se mzdou rozumi penézita plnéni nebo plnéni penézité
hodnoty (naturdlni mzda) poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci za praci, a to podle jeji
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, podle obtiznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledki. Za mzdu se nepovazuji dalsi plnéni poskytovana v souvislosti se
zaméstnanim, zejména ndhrady mzdy, odstupné, cestovni nadhrady, vynosy z kapitalovych podilu
(akcii) nebo dluhopist a odména za pracovni pohotovost.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o mzdé se mzda predevsim sjednava v pracovni smlouvé nebo v
jiné smlouvé nebo v kolektivni smlouvé.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o mzdé musi byt mzda sjednana nebo stanovena pisemné pred
vykonem prace, za kterou tato mzda prislusi. Neni-li mzda sjednana v kolektivni nebo pracovni
smlouvé, je zaméstnavatel povinen poskytovani mzdy projednat s prislusnym odborovym organem.

Mzda, kterou zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci za vykonanou praci, se sjednéava - jak vyplyva z
vySe citovanych ustanoveni zdkona o mzdé - predevsSim v pracovni smlouvé nebo v jiné smlouvé
uzavrené mezi zaméstnancem a zamestnavatelem anebo v kolektivni smlouvé, neni vSak tim
vylouceno, aby mzda byla stanovena jednostrannym opatrenim zaméstnavatele (napriklad mzdovym
vymérem). Pro sjednani (stanoveni) mzdy pravni predpisy predepisuji pouze to, Ze mzda nesmi byt
nizs$i nez mzda, kterd nalezi za podminek stanovenych zdkonem o mzdé (srov. § 4 odst. 4 zdkona o
mzdé); v ostatnim zdkon o mzdé zameéstnavateli a zaméstnanci umoznuje, aby si mzdu dohodli
(popripadé aby mzdu zaméstnavatel stanovil) podle své Gvahy [mzdu lze sjednat (stanovit) napriklad
jako mzdu meési¢ni, hodinovou nebo podilovou, jako mzdu, jejiz poskytnuti nebo vySe zavisi na
splnéni konkrétnich pracovnich tikolu, hospodarskych vysledki zaméstnavatele nebo jinych hledisek,
jako mzdu poskytovanou ve formé priplatku, odmén apod.; uvedené zpusoby samozrejmé lze i
kombinovat], a neomezuje je ani stanovenim nejvys$si pripustné mzdy]. Jestlize ucCastnici v
posuzovaném pripadé na zakladé ujednani v pracovni smlouvé ze dne 1. 3. 2006 prenechali
stanoveni mzdy jednostrannému opatreni zaméstnavatele, jedna se o postup, jenz je v souladu s
pracovnépravnimi predpisy, které sice davaji prednost sjednani mzdy vzajemnou dohodou ucastniku
pracovniho poméru nebo kolektivni smlouvou, které ale rovnéz umoznuji to, aby mzdu stanovil svym
jednostrannym ukonem sam zaméstnavatel (srov. § 18 odst. 1 zdkona o mzdé).



Neni-li mzda stanovena smluvné a byla-li jeji vySe prenechdna na zaméstnavateli, je zaméstnavatel
pri uvaze o stanoveni vySe mzdy z hledisek slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle
obtiznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkt omezovan
pouze tim, Ze musi mzdu stanovit pisemné pred tim, nez zaméstnanec zapocCne s vykonem prace, za
kterou tato mzda prislusi; protoze mzda je splatnd az po vykonani prace a protoze maximalni lhutu
pro splatnost Castek, na které zaméstnanci za vykonanou praci vznikl narok, zakon stanovi v délce
jednoho mésice (§ 10 odst. 1 zdkona o mzdé), je odivodnén zavér, ze v pripadé, vykonava-li
zaméstnanec v ramci dohodnutého druhu prace stejnou praci po delsi casové obdobi presahujici
kalendéarni mésic, je zaméstnavatel opravnén zmeénit jednostranné stanovenou mési¢ni mzdu pouze
do budoucna, nikoli vSak zpétné po vykondani pridélované prace (srov. téz pravni nazor vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2449/2004, ktery byl uverejnén pod ¢.
128 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2005).

Je-li mzda zaméstnance stanovena jednostrannym opatrenim zaméstnavatele, které je zaméstnavatel
povinen vydat pisemné (§ 18 odst. 1, véta prvni, zdkona o mzdé), neni nedostatek pisemné formy
tohoto pravniho ukonu divodem jeho neplatnosti (§ 22 zékona o mzdé, § 242 odst. 2, véta prvni,
zakona ¢. 65/1965 Sb.). Mzda proto muze byt zaméstnavatelem jednostranné stanovena nejen
pisemné, ale také Ustné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtél
zaméstnavatel projevit, tedy téz konkludentné (srov. § 240 odst. 2, vétu prvni, zdkona ¢. 65/1965
Sh.).

Mzda muze byt stanovena jednostrannym opatrenim zaméstnavatele jen na urcité vyslovné
stanovené obdobi; po uplynuti stanovené doby nemuze jiz byt toto opatreni o mzdé pravnim
podkladem pro poskytovani mzdy v dal$im prubéhu pracovniho poméru, nestanovi-li zaméstnavatel,
ze mzda urcend timto opatfenim bude zaméstnanci poskytovana i nadale. Protoze nedostatek
pisemné formy jednostranného opatreni zaméstnavatele, kterym se stanovi mzda zaméstnance, neni
- jak bylo uvedeno vy$e - duvodem neplatnosti tohoto pravniho ukonu, muze byt projev vile, kterym
zameéstnavatel stanovi, ze mzda stanovena jen na urcité obdobi bude zaméstnanci poskytovana také
po jeho skonceni, u¢inén nejen pisemné, ale také Ustné nebo jinym zplsobem nevzbuzujicim
pochybnost o tom, co chtél zaméstnavatel projevit, tedy rovnéz konkludentné. Jestlize zalovany v
posuzovaném pripadé platil zalobci mzdu ve vysi 30 000 K¢ mési¢né (spolu s prémiemi), stanovenou
mu jednostrannym opatrenim (mzdovym vymérem ze dne 1. 3. 2006) na obdobi od 1. 3. 2006 do 31.
5. 2006, také po skonceni tohoto obdobi, projevil tim konkludentné svou vuli poskytovat zalobci i
nadale mzdu ve vysi stanovené mzdovym vymérem ze dne 1. 3. 2006. Protoze takto stanovenou mzdu
zalovany v dal$im pribéhu pracovniho poméru az do jeho skonCeni nezménil, je spravny zavér
odvolaciho soudu, Ze zalobci prislusela mzda ve vysi 30 000 K¢ mésicné rovnéz za praci vykonanou v
mésicich dubnu a kvétnu 2010.

S ndzorem odvolaciho soudu, podle néhoz byl Zalovany povinen oznacit dikazy k prokazani svého
tvrzeni, Ze zalobce v mésicich dubnu a kvétnu 2010 nepracoval (nedochazel do zaméstnani), vsak
dovolaci soud nesouhlasi.

Podminky vzniku préva zalobce na mzdu v souvislosti s vykonem prace v obdobi od 1. 4. 2010 do 13.
5. 2010 je treba posuzovat podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zakonu ¢.
585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., ndlezu Ustavniho
soudu ¢. 116/2008 Sb., a zdkonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb.,
¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sh. a ¢. 326/2009 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni ucinném do 31. 12. 2010.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 zak. prace prislusi za vykonanou praci zaméstnanci mzda, plat nebo
odmeéna z dohody za podminek stanovenych timto zakonem, nestanovi-li tento zdkon nebo zvlastni
pravni predpis jinak.
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Podle ustanoveni § 109 odst. 2 zak. prace mzda je penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty
(naturdlni mzda) poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci, neni-li v tomto zakoné dale
stanoveno jinak.

Protoze mzda - jak vyplyva z citovanych ustanoveni - je plnénim poskytovanym zaméstnavatelem
zaméstnanci za vykonanou praci, je vznik prava (narok) na mzdu podminén skutecnym vykonem
prace zaméstnance a nikoliv jen pouhym pracovnim pomérem mezi nim a zaméstnavatelem.
Okolnost, Ze zaméstnanec vykonal pro zaméstnavatele praci, je proto jednou ze skutecnosti
vyznamnych pro rozhodnuti sporu o mzdu, které jsou jeho ucastnici povinni tvrdit k tomu, aby bylo
dosazeno ucelu rizeni (§ 101 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.), a k jejichZ prokazani jsou povinni oznacit
dukazy (§ 120 odst. 1, véta prvni, o. s. I.). K prokazani toho, ze zaméstnanec vskutku vykonal pro
zameéstnavatele praci, slouzi zejména evidence odpracované doby, kterou je zaméstnavatel povinen
vést u jednotlivych zaméstnancu podle ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a) zak. prace a ktera je jednim
ze zakladnich podkladl pro vypocet mzdy zaméstnance.

Protoze ve sporném rizeni, pro které plati zésada dispozi¢ni a projednaci (a takovym bylo i rizeni v
této véci), stoji strany proti sobé a maji opaCny zajem na vysledku rizeni, povinnost tvrzeni a dukazni
povinnost zatézuje kazdou ze spornych stran ve zcela jiném sméru. Kazda ze spornych stran musi v
zévislosti na hypotéze pravni normy tvrdit skutecnosti a oznacit dukazy, na zakladé kterych bude
moci soud rozhodnout v jeji prospéch (bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno). Ugastnik, ktery
neoznacil dukazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, nese pripadné nepriznivé nasledky v podobé
takového rozhodnuti soudu, které bude vychazet ze skutkového stavu zjiSténého na zdkladé ostatnich
provedenych dukazu. Stejné nasledky stihaji i toho GCastnika, ktery sice navrhl dukazy o pravdivosti
svych tvrzeni, avSak hodnoceni provedenych dukazl soudem vyznélo v zavér, ze dokazovani
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrzeni ucastnika. Zakon zde vymezuje tzv. dukazni bremeno (§
120 odst. 3 o. s. I.) jako procesni odpovédnost ucastnika za vysledek rizeni, jestlize je ur¢ovan
vysledkem provedeného dokazovéni. Procesni smysl dikazniho bremene vynika predevsim v takové
dukazni situaci, kdy aktivni Gi¢astnici beze zbytku splni svou povinnost tvrzeni a povinnost dukazni.
Jeho pravym cilem je umoznit soudu vydat rozhodnuti i v téch pripadech, kdy urcitd skutec¢nost, ve
sporu rozhodnd, nebyla (ve smyslu, Ze zpravidla ani byt nemohla) dokazana, tedy v pripadech, kdy
vysledky hodnoceni diikazt neumoznuji soudu prijmout ani zaveér o pravdivosti této skutec¢nosti, ale
ani zavér o tom, ze by byla nepravdiva. Rovnéz v téchto pripadech (v tzv. diikazni nouzi) musi soud
rozhodnout v neprospéch toho ucastnika, v jehoz zdjmu bylo podle hmotného prava prokazat
tvrzenou skutecnost (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo
762/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 86 v ¢asopise Soudni judikatura, rocnik 2002).

Z hmotnépravni upravy obsazené v ustanovenich § 109 odst. 1 a § 96 odst. 1 pism. a) zak. prace,
kterd vymezuje obsah povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele,
vyplyva, zZe ve sporu o zaplaceni mzdy ma Zalobce jako zaméstnanec bremeno tvrzeni o tom, ze mezi
nim a zalovanym zaméstnavatelem byl uzavren (vznikl) pracovni pomér a ze pro zaméstnavatele
vykonal préci. Z tohoto bremene tvrzeni pak pro zaméstnance (Zalobce) vyplyva dukazni bremeno,
jde-li o prokazani tvrzeni toho, ze mezi ucCastniky doslo ke sjednani pracovniho poméru. Brani-li se
oproti pozadavku zaméstnance na zaplaceni mzdy zalovany zaméstnavatel namitkou, Ze zaméstnanec
(zalobce), se kterym sjednal pracovni pomér, pro néj praci nevykonal, nemé (nemuze mit) ohledné
tohoto tvrzeni dukazni povinnost (prokazovat lze jen to, co se stalo, nikoliv to, co se nestalo), ale
nese bremeno tvrzeni, Ze podle jim vedené evidence odpracované doby zaméstnanec v dobé, kdy mél
podle svého tvrzeni vykonat praci, nepracoval, a ma povinnost oznacit k tomuto tvrzeni dukazy.

Neunese-li zaméstnanec (zalobce) bremeno tvrzeni, ze mezi nim a zalovanym zaméstnavatelem byl
uzavren pracovni pomér a ze pro zaméstnavatele vykonal praci, nebo dukazni bremeno, jde-li o
prokazani toho, Ze mezi ucastniky doslo ke sjednani pracovniho pomeéru, musi rozhodnuti soudu
vyznit v jeho neprospéch, aniz by se soud musel déle zabyvat pravdivosti tvrzeni, kterd jsou soucasti
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procesni obrany Zalovaného zameéstnavatele. Unese-li vSak zaméstnanec (zalobce) své bremeno
tvrzeni a dukazni bremeno v tomto sméru a zaméstnavatel zaroven neunese bremeno tvrzeni, ze
podle evidence odpracované doby zaméstnanec ve sporném obdobi nepracoval (nevykonaval praci),
nebo dukazni bremeno tomuto tvrzeni odpovidajici, pak musi rozhodnuti soudu vyznit naopak v
neprospéch zaméstnavatele. Kdyby ovSem zaméstnavatel unesl své bremeno tvrzeni i dikazni
bremeno o tom, Ze zaméstnanec podle evidence pracovni doby v rozhodném obdobi nepracoval,
vyvstava tim pro zaméstnance - ma-li mit ve sporu uspéch - povinnost tvrzeni, ze evidence
odpracované doby vedena zaméstnavatelem neodpovida skutecnosti a ze opravdu vykonal pro
zameéstnavatele préci, a povinnost oznacit dukazy potrebné k jeho prokazani.

V posuzovaném pripadé bylo v rizeni prokazano, ze mezi zalobcem a zalovanym byl uzavren (vznikl)
pracovni pomér, ktery trval také v dobé od 1. 4. 2010 do 13. 5. 2010, v niz zalobce podle svého
tvrzeni vykonaval praci pro zalovaného a za kterou se proto doméha mzdy. Protoze soucasti procesni
obrany zalovaného byla namitka, ze Zalobce pro néj praci v uvedeném obdobi nevykonaval
(nedochézel do zaméstndani), bylo - jak vyplyva z vySe uvedeného - povinnosti Zalovaného nikoliv
oznacit dukazy k prokazéani tohoto tvrzeni, nybrz tvrdit a prokazat, ze podle jim vedené evidence
odpracované doby zalobce v tomto obdobi nepracoval.

Z uvedeného vyplyva, Ze nazor odvolaciho soudu, podle néhoz zalovany nese dukazni bfemeno
ohledné svého tvrzeni, ze zalobce v mésicich dubnu a kvétnu 2010 nepracoval (nedochéazel do
zaméstnani), ktery vedl odvolaci soud k vyzvé, aby zalovany oznacil dukazy k jeho prokazani, a k
pouceni zalovaného o nasledcich nesplnéni této vyzvy, neni spravny. Protoze v dusledku tohoto
nespravného ndzoru odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 213b a § 118a odst. 2 0. s. I'. nezajistil
doplnéni vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti ze strany zalovaného ohledné evidence odpracované
doby, kterou byl zalovany povinen vést u zalobce podle ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a) zak. prace,
nemohou jeho zavéry o duvodnosti zaloby na zaplaceni mzdy (zatim) obstat.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, ve které byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku, jimz byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci dluznou mzdu,
neni spravny; Nejvys$si soud jej proto v této Casti (véetné akcesorickych vyroku o ndhradé nakladu
rizeni) podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. . zrusil a véc v tomto vratil
odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich) k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta
prvni, o. s. I.).



