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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11.
2012, sp. zn. 21 Cdo 2558/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:21.CD0.2558.2011.1

Cislo: 45/2013
Pravni veta:

Stav v dobé dani vypovédi z pracovniho poméru je pro posouzeni jeji platnosti rozhodujici téz,
spocivé-li davod vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. e) zék. prace (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006)*
v nespliiovani predpokladl stanovenych predpisy o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni
zpusobilosti; z hlediska platnosti posuzované vypovédi nejsou zasadné vyznamné okolnosti (vysledek
bezpecnosti provérky), které nastaly pozdéji.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.11.2012

Spisova znacka: 21 Cdo 2558/2011

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost pravniho ukonu, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: § 11 odst. 1 predpisu ¢. 412/2005Sb. ve znéni do 23.05.2007
§ 46 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 65/1965Sb. ve znéni do 31.03.2006

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 16. 3. 2006, ktery zalobce prevzal téhoz dne, Zalovand sdélila zalobci, Ze mu ddvd
vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prdce, protozZe ,nespliuje
bez zavinéni zaméstnavatele predpoklady stanovené prdvnimi predpisy pro rdadny vykon sjednané
prdce”. Diivod vypovédi spatrovala v tom, Ze ,v souvislosti s tucinnosti nového zdkona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, nabyl ticinnosti i novy Seznam
pracovnich mist MZV vyzadujicich pristup k utajovanym informacim BEZO, ktery zvysil minimadlni
urovern bezpecnostni provérky vsech zaméstnancti MZV (na jakychkoliv pozicich) na stupern
Dtvérné”, zatimco zalobce ,podle sdéleni BEZO muze byt urcen ke styku s utajovanymi
skuteénostmi pouze pro stuperi Vyhrazené”. Protoze z tohoto diivodu ,na MZV CR neni zddné
pracovni misto pro stupen utajeni Vyhrazené k dispozici”, nemiize zZalovand nabidnout Zalobci ani
Zddné jiné vhodné pracovni misto.

Zalobce se domdhal, aby bylo uc¢eno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu
oduvodnil zejména tim, Ze na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 2. 8. 1982 pracoval u Zalované,



naposledy ve funkci vlddniho rady, a ze zalovand dne 1. 1. 2001 vydala zalobci rozhodnuti o urceni k
seznamovdani se s utajovanymi skutecnostmi v rozsahu , Vyhrazené” s platnosti od 1. 1. 2001. Dne 18.
8. 2005 obdrzel zalobce ozndmeni (rozhodnuti) NBU ze dne 4. 8. 2005 o nevyddni osvédéeni pro
stuperi ,Tajné”, proti kterému Zalobce podal dne 30. 8. 2005 stiznost k rediteli NBU a soucasné
podal spravni Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Po doruceni ozndment feditele NBU ze dne 7. 12.
2005 o zamitnuti stiznosti podal Zalobce proti tomuto oznameni opravny prostredek ke Kolegiu na
useku ochrany utajovanych skutecnosti a opét spravni Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ndsledné
- po poudeni o nemoznosti prezkumu Kolegiem - podal Zalobce proti rozhodnuti reditele NBU dne
25. 1. 2006 dalsi sprdvni Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Zalobce povazuje predmétnou vypovéd’
z pracovniho poméru ze dne 16. 3. 2006 za ,predcasnou”, nebot Zalovand podle jeho ndzoru ,méla
vyckat pravomocného skonceni soudniho rizeni o podanych zalobdch dle zdkona ¢. 150/2002 Sb.”, ve
kterém muze byt rozhodnuti NBU o nevyddni osvédéeni pro stuperi ,Tajné” zruseno a véc vrdcena
NBU k novému projedndni a rozhodnuti. Zalovand soucasné ,méla vzit v ivahu skutecnost, Ze
zalobce je jednim z jejich sluzebné nejstarsich a nejzkusenéjsich zaméstnancit s velmi dobrymi
pracovnimi vysledky a ve svém oboru je podkldddn za odbornika” a Ze ,pri své pracovni ¢innosti
prichdzel do styku s utajovanymi skutecnostmi jen vyjimecné a po dobu rizeni o zadosti o vyddni
osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi mu nedostatek osvédceni pro stupern Diavérné ci
Tajné nijak nebranil v jejim vykonu”. Podle jeho ndzoru nebyla ze strany Zalované splnéna ani
hmotnépradvni podminka platnosti vypovédi uvedend v ustanoveni § 46 odst. 2 zdk. prdce, nebot - jak
uvedl - ,pro radu pracovnich mist u Zalované neni osvédceni pro pristup k utajovanych informacim
pro stupen utajeni Divérné nutné”, kdyz ,jesté pred koncem roku 2005 Zalovand vypisovala
vybérova rizeni na pracovni mista, ve kterych stanovila pozadavek provéreni pro styk s utajovanymi
skutec¢nostmi minimdlné pro stupen utajeni Vyhrazené, a nikoliv stupen utajeni vyssi”“. Kromé toho se
Zalobce domnivd, Ze vypoved' ,byla dana k tomu neprislusnym zaméstnancem zalované”, je-li na ni
uveden podpis ,v. z. Frantovd“ a nikoliv podpis reditele pracovnéprdvniho a mzdového odboru
Zalované.

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 17. 4. 2008 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zddny z
ucastnikit nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Ve véci samé dospél k zdvéru, Ze za situace, kdy
na zdkladé ministrem zahranicnich véci schvdaleného nového ,Seznamu pracovnich mist MZV
vyzadujicich pristup k utajovanym informacim” bylo Zalovanou stanoveno, Ze ,s ucinnosti od 1. 1.
2006 druh prdce, ktery mél zZalobce s Zalovanou sjedndn v pracovni smlouvé, muze vykondvat pouze
zaméstnance disponujici osvédc¢enim o opravnéni seznamovat se s utajovanymi skutec¢nostmi do
stupné utajeni Tajné”, ,je tfeba mit za to“, Ze Zalobce, kterému NBU svym rozhodnutim ze dne 4. 8.
2005 sdélil, ze mu osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi pro stupen utajeni ,Tajné”
nevyddvd, ,nespliioval predpoklady a pozadavky pro vykon dané prdce”. Pres namitky Zalobce trval
tento vypovédni diivod podle ndzoru soudu prvniho stupné i ,v dobé, kdy vypovéd' z pracovniho
poméru byla Zalobci ddvdna, respektive dorucena, tj. ke dni 16. 3. 2006“, nebot ,ndsledne jesté téhoz
roku (7. 12. 2005) Zalobce neuspél u teditele NBU ani se svoji stiznosti proti shora uvedenému
rozhodnuti”, pricemz ,poddni opravného prostredku proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti reditelem
NBU nemd podle ustanoveni § 77b odst. 3 zdkona ¢. 148/1998 Sb. odkladny tcinek”. Vzhledem k
tomu, Ze od 1. 1. 2006 bylo u zalované ,,od vsech zaméstnanct vyzadovdno osvédceni umoznujici
seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi minimdlné ve stupni Diivérné“, a protoze Zalobce v dobé
dani vypovedi disponoval osvédc¢enim o oprdvnéni seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi toliko
do stupné ,Vyhrazené”, je podle ndzoru soudu prvniho stupné ,treba konstatovat, Ze Zalovand v dobé
ddni vypovédi neméla pro Zalobce Zddnou vhodnou prdci“, kterou by mu byla povinna ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 2 zdk. prdce pred ddnim vypovédi nabidnout. Protoze ,soud md rovnez za
jednoznacné prokdzané, ze vypovéd' byla Zalobci ddna k tomu oprdvnénou zaméstnankyni”, jde o
,platny pracovnépravni tikon”.

K odvoldni zZalobce M é st sk ys o ud v Praze (poté, co usnesenim ze dne 2. 3. 2010 odvolaci rizeni



prerusil do koneéného rozhodnuti NBU o zddosti Zalobce o vyddni osvédcéeni pro stuperi utajeni
,Tajné”) rozsudkem ze dne 4. 11. 2010 rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze Zalobé vyhovel,
a rozhodl, ze ,zalobci se neprizndvd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni pred soudy obou stupnu”.
Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné ,pokud jde o hodnoceni zdkladniho
predpokladu podané vypovedi, tj. absence potrebného osvédceni na strané zalobce”, jestlize - jak
zdtiraznil - ,opravny prostiedek proti rozhodnuti NBU nemél odkladny tucinek”, coz ,platilo jak podle
upravy zakona ¢. 148/1998 Sb., tak nyni pri aplikaci zakona ¢. 412/2005 Sb., kdy Ize rozhodnuti o
rozkladu napadnout kasacni Zalobou podle soudniho rddu spravniho”. Oproti soudu prvniho stupné
vsak odvolaci soud pri svém rozhodovdni prihlédl k tomu, Ze sprdvni rizeni tykajici se vyddni
osvédcéeni o oprdvnéni Zalobce seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi skoncilo v pribéhu
odvolaciho rizeni vyddnim kladného osvédceni pro stupen ,Tajné” ze dne 3. 5. 2010 s platnosti od 3.
5. 2010, nebot - jak ddle uvedI - k posouzeni okolnosti, zda zalobce je oprdvnén ke styku s urcitymi
utajovanymi skutecnostmi, ,pristoupil z hlediska materidlniho, a nikoliv formdlniho”. Podle jeho
ndzoru ,je nepochybné, zZe pri rozhodovani o vydani osvédceni prislusny trad prezkoumdvd na strané
Zadatele jeho vlastnosti, predpoklady a dalsi skutecnosti rozhodné pro jeho vyddni, a to z hledisek
prislusnym zdkonem predvidanym”, které pak ,u urcité osoby bud’ ddny jsou nebo nejsou”. Tyto
okolnosti se ,jisté mohou v pribéhu rizeni o vyddani osvédéeni zménit napr. urcitym chovdnim
Zadatele k horsimu, zvldsté kdyz zvdzime, Ze toto rizeni (v pripadé Zalobce) trvalo déle nez 10 let”,
ovsem ,pak by Zalobce nemohl nyni obdrzet osvedceni kladné”. Jestlize tedy ,relevantni podminky
pro kladné osvedceni jsou u Zalobce ddny od 3. 5. 2010, musely byt nutné ddny i v dobé predchozi, a
tedy i v dobé poddni vypovédi, pokud by ovSem v zdkonné tipravé nedoslo k podstatnému zmekceni”.
Protoze ,tuto skutecnost nikdo netvrdi, ani neprokazuje a ani z rozhodnuti vydanych ve spravnim
rizeni takova okolnost nevyplyvad“, odvolaci soud ,po zvdzeni vSech relevantnich hledisek” uzavrel, ze
,uplatnény vypovédni diivod v dobé poddni vypovédi fakticky ddn nebyl“ a Ze proto je vypovéd’
neplatnd.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand dovoldni z diivodu nesprdavného prdvniho posouzeni véci.
Namitala, Ze odvolaci soud ,v rozporu s pravni upravou” i ,konstantni judikaturou” posoudil platnost
predmétné vypoveédi z pracovniho poméru ,nikoliv na zdkladé zjisténého stavu, ktery existoval v
okamziku, kdy byl tento prdvni ukon ucinén, ale na zdkladé okolnosti, které nastaly az poté, co byla
vypovéd ddna”. Zduraznila, Ze diivodem vypovédi dané Zalobci dne 16. 3. 2006 byla skutecnost, ze
NBU rozhodl o Zalobcem podané zddosti o vyddni osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi pro
stupen ,Tajné” tak, Ze toto osvedceni nevydal s tim, Ze zZalobce spliiuje podminky pouze pro stupen
,Vyhrazené“. Zamitnutim stiZnosti Zalobce proti tomuto rozhodnuti ,nabylo osvédceni prdvni moci a
zameéstnavatel jej mohl pouzit (jako diivod) pro ukonceni pracovniho poméru”. S ohledem na od 1. 1.
2006 stanovenou minimdlni troven bezpecnostni provérky u vSech zaméstnanct Zalované na stuperi
,Duvérné” je zrejmé, ze ,Zalobce v dobé doruceni vypovédi dne 16. 3. 2006 pravomocné nesplrioval
predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prdce”, nebot ,se na jim zastdvaném
pracovnim misté nemohl seznamovat s utajovanymi skutecnostmi”. I kdyz zZalobce proti rozhodnuti
reditele NBU o zamitnuti stiznosti tispésné podal sprdvni Zalobu, ,nemd poddni této Zaloby odkladny
ucinek”, a proto z toho, ze zalobci bylo vydadno osvédceni pro stupen ,Tajné” od 3. 5. 2010, nelze
podle ndzoru dovolatelky dovozovat, Ze u Zalobce v dobé dani vypovédi neexistoval diivod pro tento
zpusob rozvdzdni pracovniho poméru. Rozhodnutim odvolaciho soudu je Zalovand ,postavena do
zcela neprijatelného postaveni”, které ,by znamenalo, ze by vZdy musela vyckat ukonceni rizeni o
vSech zaméstnancem uplatnénych mimorddnych opravnych prostredcich, které mu prdvni rdad dadvd,
bez ohledu na prdavni moc rozhodnuti o nevyddni osvédceni”. Odvolaci soud podle ndzoru dovolatelky
pri svém rozhodovani ,zcela prehlédl”, Ze ,v podstaté shodné jak v zdkoné ¢. 148/1998 Sb., tak i v
zdkoné ¢. 412/2005 Sb.” Ize fyzické osobé umoznit pristup k utajované informaci na konkrétnim
stupni utajeni pouze za predpokladu, Ze ,je drzitelem platného osvédceni prislusného stupne utajeni
vyddvaného v soucasné dobé podle § 54 zdkona ¢. 412/2005 Sb.”, tedy Ze ,neni rozhodujici fakticky
stav” (zda jsou vécné ddny ¢i neddny podminky pro vyddni osvédceni), ktery ,,miize posuzovat pouze



NBU“, ale ,rozhodujici je vydané osvédéeni”. Zalovand navrhla, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalsSimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zdkonné lhaté
(§ 240 odst. 1 0. s. ) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu bez narizeni
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze predmétem rizeni je
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 16. 3. 2006 - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve
znéni ucinném do 31. 3. 2006 tj. prede dnem, kdy nabyly Gcinnosti zakony ¢. 72/2006 Sb. a ¢.
79/2006 Sh. (srov. § 364 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace).

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e), ¢asti véty pred stfednikem, zak. prace zaméstnavatel muze
dat zameéstnanci vypovéd, nesplnuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro
vykon sjednané prace nebo nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této
prace.

Citované ustanoveni umoznuje dat zaméstnanci vypovéd ze dvou duvodu, které je treba dusledné
rozliSovat. Zatimco predpoklady pro vykon sjednané prace stanovi pravni predpisy (§ 272 odst. 1 zak.
prace), pozadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro radny vykon prace, stanovi zaméstnavatel
sam; reflektuji predevsim konkrétni podminky u konkrétniho zaméstnavatele a jeho predstavy o tom,
jaké naroky maji byt kladeny na zaméstnance, ktery konkrétni druh préce (funkci) vykonava.
Predpoklady pro vykon urcitého druhu préace stanovi pravni predpisy v zajmu zajisténi odpovidajici
kvality prace, zabezpeceni ochrany zivota a zdravi zaméstnancu a dal$ich fyzickych osob a dodrzeni
dalSich pravidel, jejichz zachovéani nemusi odpovidat jen zajmim zaméstnavatele, ale také SirS§im
(obecnym) zajmim spolecnosti. Predpoklady pro vykon sjednané prace spocivaji zejména v dosazeni
urcitého vzdélani, stupné kvalifikace nebo urcitych dovednosti, v osvédceni znalosti zaméstnance
slozenim stanovené zkousky nebo jinym povinnym prezkousenim anebo se tykaji osoby zaméstnance.
Pro podani vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace neni vyznamné, zda ke
stanoveni predpokladu doslo pravnim predpisem jiz pred vznikem pracovniho poméru nebo teprve v
dobé jeho trvani. Lze tedy dat ispésné vypovéd zaméstnanci, ktery nespliuje predpoklady stanovené
pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace, i kdyz tyto predpoklady byly pravnim predpisem
stanoveny teprve v dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance a pri vzniku tohoto pracovniho
poméru nebyly jesté pravnim predpisem vyzadovany (srov. zavéry byv. Nejvyssiho soudu ze dne 19.
6. 1975, sp. zn. Cpjf 104/74, uverejnéné pod ¢. 51 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik
1975).

Predpoklady stanovené pravnimi predpisy, které maji obecnou platnost, dopadaji na vSechny
zaméstnance u vSech zaméstnavatelt, kteri konkrétni funkci (druh prace) vykonavaji; nesplnuje-li
proto zaméstnanec predpoklady pro vykon sjednané préace, je duvod vypovédi podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. e) zék. prace naplnén bez dalS$iho. Nesplnovani stanovenych predpokladd pro vykon
sjednané prace ovsem nemusi byt casové omezeno. Vypovédni duvod tu muze byt dan delsi dobu, nez
se zameéstnavatel rozhodne jej uplatnit; musi vsak trvat jesté v dobé, kdy byla vypovéd z pracovniho
poméru podana (srov. pravni nazor vyjadreny v rozsudku byv. Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1976,
sp. zn. 5 Cz 52/76, uverejnéném pod ¢. 38 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1979).
Jsou-li predpoklady pro vykon sjednané prace stanoveny pravnim predpisem, ktery umoznuje, aby
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zaméstnavatel jejich nedostatek zaméstnanci prominul, neni vypovédni divod podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. e) zak. prace naplnén, jestlize se zaméstnavatel rozhodl, Ze splnéni takového
predpokladu nebude po zaméstnanci pozadovat. Doslo-li jen k docasnému prominuti, je vypovédni
davod naplnén uplynutim doby, po kterou zaméstnavatel stanoveny predpoklad promijel (srov.
rovnéz zavery byv. Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 1975, sp. zn. Cpjf 104/74, uverejnéné pod C. 51 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1975).

Pravnimi predpisy, které stanovi predpoklady pro vykon sjednané prace, se v prvni radé rozumi
obecné zavazné pravni predpisy (srov. § 272 odst. 1 zak. prace). Pravnim predpisem, ktery v dobé,
kdy byla zZalobci ddna vypovéd z pracovniho pomeéru ze dne 16. 3. 2006, stanovil podminky
(predpoklady) pro vykon povolani, kde - tak jako v pripadé zalobcem zastavané funkce - je nezbytné
seznamovat se s utajovanymi skutec¢nostmi, byl zdkon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti (ve znéni u¢inném do 23. 5. 2007).

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 cit. zdkona lze fyzické osobé umoznit pristup k utajované informaci
stupné utajeni Prisné tajné, Tajné nebo Duvérné, jestlize jej nezbytné potrebuje k vykonu své funkce,
pracovni nebo jiné Cinnosti, je drzitelem platného osvédcéeni fyzické osoby (§ 54) prislusného stupné
utajeni a je poucena, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak (§ 58 az 62).

Rozsah stupné utajeni pro jednotlivé okruhy utajovanych informaci, nezbytnych pro vykon
pracovnich cinnosti (funkci) u Ministerstva zahrani¢nich véci, v dobé déani vypovédi vymezoval
»Seznam utajovanych informaci v oblasti ptisobnosti Ministerstva zahrani¢nich véci“, obsazeny v
Priloze ¢. 10 k narizeni vlady ¢. 522/2005 Sh., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci (ve
znéni ucinném do 31. 7. 2008). V ramci zde stanoveného rozpéti (od stupné utajeni ,Vyhrazené” az
po ,Prisné tajné”) pak byl vyddn ministrem zahrani¢nich véci s Géinnosti od 1. 1. 2006 , Seznam
pracovnich mist MZV vyzadujicich pristup k utajovanym informacim“ ¢. j. 268500/2005-BEZO, ve
kterém byla stanovena (obdobné jako v predeslém ,seznamu” ¢. j. 268316/2004-BEZO ucinném od 1.
11. 2004 do 31. 12. 2005) pro pracovni ¢innost zalobce ve vedouci funkci na konzuldrnim odboru
Ministerstva zahranicnich véci ,aroven pristupu” k utajovanym skute¢nostem ve stupni ,T“ (tajné).

Ze skutkovych zjisténi soudu vyplyvd, ze zalobci, ktery u zalované pracoval od 2. 8. 1982 na ruznych
pracovnich pozicich, naposledy od 1. 1. 2004 ve funkci vladniho rady na pozici vedouciho oddéleni
KO/5 konzularniho odboru Ministerstva zahrani¢nich véci, zalovana dne 1. 1. 2001 vydala rozhodnuti
o urceni k seznamovani se s utajovanymi skutecnostmi v rozsahu ,Vyhrazené” s platnosti od 1. 1.
2001 ,do vydani osvédcéeni NBU“ a zaroveh Zalobci do té doby povolila vyjimku ze stanovené ,irovné
pristupu” k utajovanym skute¢nostem. Dne 4. 8. 2005 rozhodl NBU podle ustanoveni § 36 odst. 3
zakona ¢. 148/1998 Sh. o zadosti zalované o vydani osvédceni pro styk zalobce s utajovanymi
skutecnostmi pro stupen utajeni ,Tajné” tak, ze ,osvédceni se nevydava“. Proti tomuto rozhodnuti
(oznémeni) ¢. j. 34227/2005-NBU/PFO-P, které bylo Zalobci doru¢eno dne 18. 8. 2005, podal Zalobce
stiZnost, kterd byla rozhodnutim (ozndmenim) teditele NBU ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 1821/2005-
NBU/07-SO, zamitnuta; uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 12. 2005.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobce nejméné od 1. 11. 2004 (srov. ,Seznam pracovnich mist MZV
vyzadujicich pristup k utajovanym informacim” ¢. j. 268316/2004-BEZO a ¢. j. 268500/2005-BEZ0)
nesplnoval predpoklady, které jsou nezbytnou podminkou pro vykon sjednané prace, nebot nebyl
drzitelem platného osvédceni fyzické osoby prislusného stupné utajeni (,T“). Protoze tento stav trval
i v dobé podani vypovédi (tj. dne 16. 3. 2006) je oduvodnén zavér, ze duvod k vypovédi z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace byl u zalobce naplnén.

Na uvedeném zavéru nic neméni - jak se mylné domniva odvolaci soud - skutecnost, zZe na zakladé
spravnich zalob ze dne 30. 8. 2005, 21. 12. 2005 a 25. 1. 2006 podanych podle zdkona ¢. 150/2002
Sh. k Méstskému soudu v Praze (které nemély odkladny tcinek) ,spravni rizeni tykajici se vydani



osvédceni o opravnéni zalobce seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi pokracovalo a skoncilo v
prubéhu odvolaciho rizeni vydanim kladného osvédceni pro stupen Tajné ze dne 3. 5. 2010 s
platnosti od 3. 5. 2010“. Odvolaci soud ve svych uvahach neprihlizi nalezité k tomu, Ze podle
ustalené judikatury je vzdy treba platnost pravniho tkonu posuzovat k okamziku a se zretelem na
okolnosti, kdy byl tento pravni ukon u¢inén (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12.
1986, sp. zn. 1 Cz 34/86, uverejnény v Bulletinu Nejvyssiho soudu CSR ro¢nik 1987, pod ¢. 28). Tato
zasada se uplatiiuje rovnéz pri posuzovéani platnosti pravnich ukont smérujicich k rozvézani
pracovniho poméru (srov. napiiklad odivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 4. 9. 1998, sp.
zn. 2 Cdon 829/97, uverejnéného pod ¢. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998,
nebo ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003, uverejnéného pod ¢. 11 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2004). Jestlize tedy davod vypovédi z pracovniho poméru byl déan v dobé, kdy byla
vypovéd Zalobci déna (v té dobé méla Zalovana k dispozici pravomocné rozhodnuti NBU o tom, Ze se
osvédceni pro styk zalobce s utajovanymi skutecnostmi pro stupen utajeni ,Tajné“ nevydava), nejsou
z hlediska platnosti posuzované vypovédi zasadné vyznamné okolnosti, které nastaly pozdéji
(vysledek bezpecnostni provérky ,platny od 3. 5. 2010“). Uvazoval-li odvolaci soud v projednavané
véci v tomto sméru jinak (opacné), a ,retroaktivné” vztdhnul na stav v dobé dani vypovédi vysledky
spravniho rizeni nastalé pozdé&ji, spo¢iva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci.

Protoze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej podle
ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. I. zruSil a véc vratil Méstskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I".).

*) Srov. § 52 pism. f/ zak. prace ve stavajicim znéni.
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