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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2013, sp. zn. 20 Cdo 3747/2011,
ECLI:CZ:NS:2013:20.CD0.3747.2011.1

Cislo: 37/2013

Pravni véta: Povinny mize byt se svym ndvrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti z dvodu zmény
vlastnictvi k nemovitostem po zahdajeni vykonavaciho rizeni ispésny jen tehdy, budou-li zdstavnim
pravem zatizené nemovitosti k navrhu treti osoby vylouceny z vykonu rozhodnuti podle § 267 odst. 1
0.s.T.(§ 268 odst. 1 pism. f/ 0. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2013

Spisova znacka: 20 Cdo 3747/2011

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce), Zastavni pravo soudcovské
Predpisy: § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvKutné Hore usnesenim ze dne 8. 12. 2010 zastavil vykon rozhodnuti narizeny
usnesenim téhoz soudu ze dne 10. 10. 2007, ve znéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4.
2008, zrizenim soudcovského zdstavniho prdava k nemovitostem, podle § 268 odst. 1 pism. h), odst. 4
0. s. I. v rozsahu, ve kterém byly postizeny pozemky parc. ¢. 3460, 3462, 3463/10 v katastrdlnim
tizemi K. (list vlastnictvi ¢. 13305), protoZe nejsou ve vlastnictvi povinné. Zddnému z tcéastnikil
nepriznal pravo na ndhradu ndkladi rizeni.

Krajskysoudv Praze usnesenim ze dne 26. 5. 2011 zmenil usneseni soudu prvniho stupné tak,
Ze ndvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti zamitl, a vyrok o ndkladech rizeni vypustil. Uvedl, Ze
soudcovské zdstavni pravo k nemovitostem vznikd jeho ,pravomocnym narizenim” a Ze z § 338b odst.
2 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyvd, Ze k tomu
dochdzi se zpétnou tucinnosti ke dni poddni ndavrhu na narizeni vykonu rozhodnuti. Jakmile zdstavni
prdvo, véetné soudcovského zdstavniho prdva k nemovitosti, vznikne, ptsobi i vi¢i kazdému
pozdéjsimu nabyvateli dotcenych nemovitosti (§ 164 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisil), a zména vlastnictvi, ke které doslo po vzniku soudcovského
zdstavniho prdva k nemovitostem, nemtize zakladat diivod k zastaveni vykonu rozhodnuti. Jestlize v
dané véci soudcovské zdstavni pravo vzniklo zpétneé ke dni 9. 10. 2007 a ucinky podle kupni smlouvy
ze dne 24. 7. 2007, uzavrené mezi povinnou a M. Ch., nastaly dne 23. 10. 2007, diivod k zastaveni
vykonu rozhodnuti neni dan.

Povinnd v dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z § 238a odst. 1 pism. c¢) o. s. ., namitd nesprdavné



prdavni posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. .). Zastdvd ndzor, Ze § 338b
odst. 2 o. s. I. se vztahuje pouze k narizeni vykonu rozhodnuti. Prosazuje, Ze u¢inky soudcovského
zdstavniho prdva nastdvaji az od pravni moci usneseni, kterym bylo toto prdvo zrizeno. Jestlize
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prdva nabylo prdvni moci
az dne 26. 5. 2008, je ddn duvod k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T. ve
spojeni s § 268 odst. 4 o. s. ., nebot v té dobé dotcené nemovitosti jiz nebyly ve vlastnictvi povinné.
Navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu
rizeni.

Oprdvnénd ve svém vyjddreni z 4. 10. 2011 a opakované i v poddni z 3. 11. 2012 uvedla, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné sprdvné, pricemz odkdzala na usneseni Nejvyssiho soudu
uverejnéné pod cislem 55/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Konstatovala, Ze zmény ve
vlastnictvi nemovitosti, které nastanou po zahdjeni rizeni, nejsou pro rozhodnuti o ndvrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prdava vyznamné. V projedndvané veéci
bylo rizeni o vykon rozhodnuti zahdjeno dorucenim ndvrhu soudu dne 9. 10. 2007 a pozemky v k. u.
K. byly prevedeny z povinné na M. Ch. (jednatele povinné) kupni smlouvou z 24. 7. 2007 s prdvnimi
ucinky vkladu ke dni 25. 7. 2007. Dle tvrzeni povinné byl vklad vlastnického prdava M. Ch. zapsdn az
dne 23. 10. 2007. Navrhla, aby dovolaci soud dovoldni jako nediivodné odmitl a priznal oprdavnéné
naklady dovolaciho rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podle obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2009
do 31. 12. 2012 (srov. ¢ast prvni, ¢l. IT Prechodna ustanoveni, bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb. a ¢l. II,
Prechodné ustanoveni, bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani - pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a), § 238a odst. 1 pism. c) a odst. 2 0. s. I'. - neni
duvodné.

Jelikoz vady podle § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jez by rizeni Cinily zmate¢nym,
ani jiné vady rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), k nimz je dovolaci soud - je-li dovolani pripustné
- povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhd, o. s. .), v dovolani namitany
nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoZze jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim
davodem véetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.), je predmétem
dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu, ze zména vlastnictvi, k niz v projednavané véci doslo
zapsanim vkladu vlastnického prava nabyvatele az po zahdjeni rizeni o vykon rozhodnuti zrizenim
soudcovského zastavniho prava, avsak s ucinky vkladu, které nastaly v dobé pred zahdajenim
vykonavaciho rizeni, nezaklada duvod k zastaveni vykonu rozhodnuti.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (prava
hmotného i procesniho), jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu - sice spravné
urcenou - nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni
skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry o pravech a povinnostech tcastnika).
Podle § 338b odst. 1 0. s. I. vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovitosti mize byt narizen, jen kdyz opravnény presné oznaci nemovitost, k niz mé byt zastavni
pravo zrizeno, a jestlize listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy nebo notarem dolozi, ze
nemovitost je ve vlastnictvi povinného. O tom, Ze byl podéan navrh na narizeni vykonu rozhodnuti
zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitosti, soud vyrozumi prislusny katastralni arad.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pro narizeni vykonu rozhodnuti zrfizenim soudcovského
zastavniho prava je rozhodujici stav v dobé zahajeni rizeni.

Podle § 338d odst. 1 o. s. I'. pro poradi soudcovského zastavniho prava k nemovitosti je rozhodujici
den, v némz k soudu dosel navrh na zrizeni soudcovského zastavniho prava; doslo-li nékolik navrha
ve stejny den, maji zastavni prava stejné poradi. Bylo-li vSak pro vymahanou pohledavku jiz drive
zlizeno zakonné nebo smluvni zastavni pravo, ridi se poradi soudcovského zastavniho prava poradim



tohoto zastavniho prava. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pro pohledavky, pro néz bylo zrizeno
soudcovské zastavni pravo, 1ze vést vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti primo i proti kazdému
pozdéjsimu vlastniku nemovitosti, ktery ji nabyl smluvné.

Podle § 338e odst. 1 o. s. I. pri vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava k
nemovitosti se nepouziji ustanoveni § 263 az 266, § 267a a § 268 odst. 1 pism. e). Ustanoveni § 268
odst. 1 pism. g) Ize pouzit jen tehdy, zaniklo-li pravo rozhodnutim priznané pred podanim navrhu na
narizeni tohoto vykonu rozhodnuti. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni byl-li vykon rozhodnuti
zrizenim soudcovského zastavniho prava pravomocné zastaven, zastavni pravo tim od pocatku
zanika. V pripadé, ze byl pravomocné zastaven jen ¢astecné, plati, ze byl od pocatku narizen pro
pohledévku jen v takové vysi, kolik ¢ini po zastaveni vykonu rozhodnuti. Usneseni o zastaveni nebo o
casteCném zastaveni vykonu rozhodnuti soud zasle po pravni moci prisluSnému katastralnimu tradu
(odst. 3).

Podle § 160 odst. 1 ob¢. zak. zastavni pravo na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho uradu
vznikd dnem nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Z této pravni upravy vyplyva, ze soudcovské zastavni pravo vznika pravni moci usneseni o narizeni
vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho préva; predpokladem narizeni vykonu
rozhodnuti je doloZeni vlastnického prava povinného k nemovitostem, jeZ maji byt soudcovskym
zastavnim pravem zatizeny, ke dni podani navrhu na vykon rozhodnuti. Den, kdy soudu dosel néavrh,
je soucasné vyznamny z hlediska poradi soudcovského zastavniho prava. Zmény ve vlastnictvi
nemovitosti, které nastanou po zahdjeni vykonavaciho rizeni, nejsou pro rozhodnuti o navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech vyznamné
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1222/96, prip. usneseni
uverejnéné pod Cislem 55/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne 29. 11.
2000, sp. zn. 21 Cdo 182/2000, rozsudek ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1562/2009, popf.
rozsudek ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 29 Cdo 984/2011).

I kdyz bylo o narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech
rozhodnuto v souladu se zakonem, neznamena to, Ze by treti osoby (ti, kdo nebyli Géastniky rizeni o
vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava) se nemohly proti takovému nasledku
ucinné branit. Ma-li treti osoba k nemovitosti, k niz bylo zrizeno pravomocnym usnesenim soudu
soudcovské zastavni pravo, vlastnické nebo jiné pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti zrizenim
soudcovského zastavniho prava, muze se zalobou podle Casti treti obCanského soudniho radu
domahat vylouceni nemovitosti z vykonu rozhodnuti (§ 267 odst. 1 o. s. .). Bude-li zalobé
pravomocné vyhovéno a dojde-li z tohoto duvodu k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1
pism. f) o. s. I, soudcovské zastavni pravo od pocatku zanikne (srov. § 338e odst. 2 0. s. ) a nastane
tedy stejny pravni stav, jako kdyby na nemovitosti soudcovské zastavni pravo nikdy nebylo zrizeno (k
tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1813/2004).

V souzené véci bylo rizeni o vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava m. j. ik
pozemklum parc. ¢. 3460, 3462, 3463/10 v katastralnim uzemi K. (list vlastnictvi ¢. 13305) zahéjeno
9. 10. 2007. Soud usnesenim z 10. 10. 2007, ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu z 10. 4. 2008,
naridil vykon rozhodnuti i ohledné téchto pozemku, nebot opravnéna vypisem z katastru nemovitosti
vyhotovenym dne 31. 7. 2007 osvédcila vlastnické pravo povinné k dotCenym nemovitostem.
Okolnostmi vyznamnymi pro narizeni vykonu rozhodnuti v projednavané véci se v ramci dovolani
povinné zabyval i Nejvyssi soud, ktery dovolani usnesenim z 27. 10. 2010 odmitl s tim, ze
predpoklady pro narizeni vykonu rozhodnuti - prokazani vlastnického prava povinné - byly splnény,
nebot k rozhodnému okamziku (9. 10. 2007) byly sporné pozemky dosud evidovany na povinnou (dle
tvrzeni povinné byl vklad prava zapsan az 23. 10. 2007).

Z uvedeného vyplyva, ze povinny muze byt se svym navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti
uspésny jen tehdy, budou-li zastavnim pravem zatizené nemovitosti k navrhu treti osoby vylouceny z
vykonu rozhodnuti podle § 267 odst. 1 o. s. I. Nebude-li takova Zaloba podéna, popt. bude-li
zamitnuta, neni dan duvod k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. f) o. s. I.
Soucasné neni dan divod pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. Pro
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narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava, jak jiz bylo uvedeno vyse, je
rozhodujici stav v dobé zahdjeni rizeni, proto ani zmény ve vlastnictvi k nemovitostem po podani
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti nemohou ¢init vykon rozhodnuti nepripustnym. Soud muze
zastavit vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava pouze z divodu, Ze nemél byt
narizen viubec nebo pro nizsi pohledavku (srov. Drapal, L., Bure$, J. a kol. ObcCansky soudni rad II. §
201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2009, s. 2581).

Ackoliv rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, je vécné
spravné (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 25 Cdo
1277/2003, uverejnény pod ¢islem 51/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud
tak dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred stiednikem, o. s. I.).
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