Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.
6. 2012, sen. zn. 1 VSPH 781/2012,
ECLI:CZ:VSPH:2012:1.VSPH.781.2012.1

Cislo: 43/2013
Pravni veta:

Poplatnikem soudniho poplatku za insolvencni rizeni pred soudem prvniho stupné je i insolvencni
navrhovatel - zaméstnanec dluznika, jehoZ pohledavka spociva pouze v pracovnépravnich narocich.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 19.06.2012

Spisova znacka: 1 VSPH 781/2012

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni navrh, Poplatky soudni

Predpisy: § 11 predpisu ¢. 549/1991Sh.
§ 2 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 549/1991Sb.
§ 4 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 549/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 1. 6. 2012 zjistii M é st sk y s o u d v Praze upadek dluznika C., s. r. 0., na jeho
majetek prohldsil konkurs a insolven¢nim sprdvcem ustanovil JUDr. D. U. (body 1., II. a III. vyroku).
Ddle mimo jiné ulozil v zdhlavi uvedené insolvenc¢ni navrhovatelce M. J. povinnost zaplatit do tri dnti
od pravni moci rozhodnuti soudni poplatek ve vysi ve vysi 2000 K¢ (bod XI. vyroku). Odkdzal v té
souvislosti na § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ZSP), dle néhoz ,poplatnikem poplatku za rizeni pred soudem prvniho stupné je
navrhovatel (navrhovatelé), neni-li ddle stanoveno jinak.” Zdroven vysvétlil, Ze podle § 4 odst. 1 pism.
e) ZSP ,jde-li o poplatek za rizeni, vznikd poplatkovd povinnost v insolvenc¢nim rizeni ulozenim
povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o insolvencnim ndvrhu”, a Ze vyse
soudniho poplatku je stanovena v Sazebniku poplatktl (priloze k ZSP) v Polozce 4, bod 1. pism. ¢) ve
vysi 2000 K¢.

Toto rozhodnuti (odvolani smérovalo jen do bodu XI. vyroku) napadla odvoldnim navrhovatelka a
namitala, Ze podle § 108 odst. 1 insolvencniho zdkona (¢. 182/2006 Sb.) je osvobozen od placeni
zdlohy na ndklady insolven¢niho rizeni navrhovatel, ktery je zaméstnancem dluznika a jehoz
pohleddvka spocivd pouze v pracovnéprdvnich ndrocich, coz je prdavé pripad navrhovatelky.



Vrchnisoud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Zoduvodnéni:

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadené usneseni (i rizeni jeho vydani
predchézejici) a dospél k zavéru, ze odvolani duvodné neni.

Insolven¢ni soud v oduvodnéni svého rozhodnuti s pomoci odkazu na prislusna ustanoveni ZSP
problematiku thrady soudniho poplatku radné vysvétlil, takze odvolaci soud na argumentaci tam
obsazenou pro stru¢nost odkazuje, sdm pak toliko na vysvétlenou k navrhovatelkou uplatnénym
vyhraddm pro uplnost dodava, ze ji zminéné ustanoveni insolven¢niho zdkona (§ 108) zprostuje
véritele s pracovnépravnim narokem zavazku platit zadlohu na néaklady insolven¢niho rizeni, nikoliv
ale povinnosti hradit soudni poplatek, nebot tuto problematiku upravuje samostatné ZSP, jenz ve
druhém odstavci § 11 taxativné jmenuje osoby od této povinnosti osvobozené, insolvencni
navrhovatelé vSak mezi nimi uvedeni nejsou.

Veden zaveéry vyslovenymi shora, odvolaci soud usneseni Méstského soudu v Praze v napadeném
bodé XI. vyroku, jako vécné spravné potvrdil (§ 219 zdkona ¢. 99/1963 Sh.)



