Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9.
2012, sp. zn. 1 VSPH 1159/2012,
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Cislo: 44/2013

Pravni véta:

V insolven¢nim rizeni se zdsadné neuspokojuji zaddnym ze zpusobu reSeni upadku mimosmluvni
sankce, véetné nezaplacené blokové pokuty (§ 170 pism. d/ insolvenéniho zdkona), ani jejich
prislusenstvi, vCetné nakladl za narizeni danové exekuce (§ 182 a § 183 danového radu). Prihlasku
takové pohledéavky insolvencni soud odmitne podle § 185 insolven¢niho zakona.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 07.09.2012

Spisova znacka: 1 VSPH 1159/2012

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni navrh

Predpisy: § 170 pism. d) IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Plzni usnesenim ze dne 2. 8. 2012 v insolvencnim rizeni dluznika Z. P. (ddle téz
dluznik) rozhodl, Ze se odmitd prihldska véritele ¢. 1 Celniho uradu K. (ddle jen odvolatel) ve vysi 500
K¢ a ze prdvni moci tohoto usneseni tcast odvolatele v insolvencnim rizeni konci.

V odtivodnéni usneseni soud prvniho stupné zejména uvedl, Ze odvolatel podal prihldsku pohledavky
ve vysi 500 K¢, kterou insolvencni sprdavce nezaradil na program prezkumného jedndni, nebot tato
md charakter pohleddvek vyloucenych ze zptsobt reseni tipadku dle § 170 insolvencniho zdkona
(ddle jen 1Z). Proto soud prvniho stupné postupoval podle § 185 IZ a prihlasku odvolatele odmitl.

Proti tomuto usneseni se odvolatel vcas odvolal a pozadoval, aby je odvolaci soud zrusil a prihldsku
»ponechal v platnosti”. Argumentoval predevsim tim, Ze prihldsend pohleddvka predstavuje exekucni
ndklady, které byly dluznikovi vyméreny podle § 182 a § 183 zdkona ¢. 280/2009 Sb. (ddle jen danovy
rdd) a které nejsou taxativne uvedeny ve vyctu § 170 IZ. Z toho dovozoval, Ze na né nelze nahlizet
jako na pohleddvky vyloucené z uspokajeni.

Vrchnisoudv Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.



Zoduvodnéni:

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené usneseni i rizeni jeho vydani predchazejici a dospél k
témto zjisténim a zavérum:

Podle § 170 IZ se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji zadnym ze zpusobt reSeni upadku, neni-li dale
stanoveno jinak, a) uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlaSenych véritela,
vzniklych pred rozhodnutim o upadku, pokud prirostly az v dobé po tomto rozhodnuti, b) uroky,
uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek vériteld, které se staly splatné az po rozhodnuti
o upadku, c) pohledévky véritel z darovacich smluv, d) mimosmluvni sankce postihujici majetek
dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatki, cla, pojistného na sociélni zabezpeceni,
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za verejné zdravotni pojiSténi, pokud
povinnost zaplatit toto penéale vznikla pred rozhodnutim o upadku, e) smluvni pokuty, pokud pravo
na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o upadku, f) ndklady ucastniki rizeni vzniklé jim Gcasti v
insolvenénim rizeni.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze v ném taxativné uvedené prihlaSené pohledavky nelze v
insolvencnim rizeni nikdy uspokojit. S tim koresponduje téz § 189 odst. 1 IZ, dle néhoz se do
seznamu prihlaSenych pohledédvek nezarazuji pohledavky, ke kterym se neprihlizi, pohledavky
vyloucené z uspokojeni a dalsi pohledéavky, u kterych to stanovi zdkon. Na zminované pohledavky pak
nutné dopada téz § 185 1Z, jenz urcuje, ze nastala-li v prubéhu insolvenéniho rizeni skutecnost, na
zdkladé které se podle tohoto zdkona k prihlasce pohleddvky nebo k prihldSené pohledavce
neprihlizi, insolvenc¢ni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani pripustné a
které se dorucuje zvlast prihlasenému veériteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci; odvolani proti
nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti ucast tohoto véritele v
insolvenénim rizeni konc¢i; o tom insolvenc¢ni soud prihlaSeného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

V dané véci vysSel soud prvniho stupné z toho, Ze pohledavka odvolatele patri mezi pohledavky
uvedené v § 170 IZ, jez se v insolvenCnim rizeni neuspokojuji, a proto odmitl prihlasku odvolatele a
odvolateli ukoncil jeho tcast v insolven¢nim rizeni.

Z prihlasky odvolatele (P1-1) a z obsahu jeho odvolani (P1-3) odvolaci soud ovéril, ze pravnim
davodem prihlasené pohledavky ve vysi 500 K¢ byly exekucni néklady pripinajici se k tomu, ze
dluznik nezaplatil penézité plnéni (dan) - blokovou pokutu ve vysi 1000 K¢ tak, Ze celkova vyse
vymahaného nedoplatku tak ¢inila 1500 K¢, vSe vymérené exekucnim prikazem Celniho uradu K. ze
dne 25. 2. 2011.

Podle § 2 odst. 4 danového radu zahrnuje dan rovnéz danovy odpocet, danovou ztratu nebo jiny
zpusob zdanéni a prisluSenstvi dané. Dle § 2 odst. 5 danového radu se prislusenstvim dané rozumé;ji
uroky, pendle, pokuty a naklady rizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového zékona.
Uroky, penéle a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dans.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze téz exekucni néklady jako prisluSenstvi dané s ni nutné sdileji i
jeji pravni duvod. Proto ustanoveni § 170 pism. d) IZ vylucujici z uspokojeni v insolven¢nim rizeni téz
mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika nutné dopada jak na nezaplacenou blokovou
pokutu, tak i na jeji prislusenstvi, tedy i na exekucni néklady. Jinymi slovy receno, v insolvencnim
rizeni se zasadné neuspokojuji zadnym ze zpusobu reseni ipadku mimosmluvni sankce, véetné
nezaplacené blokové pokuty (§ 170 pism. d/ IZ), ani jejich prisluSenstvi, véetné nakladu za narizeni
danové exekuce (§ 182 a § 183 danového radu).

Pro tplnost lze argumentacné téz odkazat na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2010,



€. j. 22 Ca 234/2009-39, publikované ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod cislem
2134/2010, ze kterého 1ze dovodit, Zze pokuta ulozend za spravni delikt (byt v posuzovaném pripadé
Slo o prestupek - le¢ obé je spravni sankci) spada do mimosmluvnich sankci ve smyslu § 170 pism. d)
IZ a nelze ji uspokojit zadnym ze zpusobu resSeni upadku.

Protoze odvolatel prihlasil do konkursu jen exekucni ndklady, jez jsou prisluSenstvim mimosmluvni
sankce, sdileji s ni téz jeji pravni duvod vcetné toho, ze je rovnéz nelze v insolvenénim rizeni
uspokojit zadnym ze zplisobi reseni ipadku dluznika. Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyz
postupoval podle § 185 IZ a prihlasku odvolatele odmitl a odvolateli ukoncil jeho ucast v
insolvenc¢nim rizeni.

Na zakladé téchto zjiSténi a veden nazory vyjadrenymi shora, postupoval odvolaci soud podle § 219
0. s. T. a napadené usneseni jako vécné spravné potvrdil.



