Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
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Cislo: 21/2013

Pravni véta: Odvolaci soud muze na podkladé odvolani podaného statnim zastupcem pouze v
neprospéch obvinéného zrusit nebo zmeénit napadeny rozsudek soudu prvniho stupné nejen v
neprospéch obvinéného, ale i v neprospéch a ve prospéch obvinéného a také vylucné v jeho
prospéch. Takovému rozhodnuti nebréani ani skute¢nost, ze obvinény se po vyhlaseni rozsudku
vyslovné vzdal odvolani (§ 250 odst. 1 tr. I.). Rozhodnout ve prospéch obvinéného mize odvolaci
soud pouze za splnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 254 odst. 1, 2, 3 tr. . a § 258 a § 259 tr.
I'. V odivodnéni rozhodnuti musi takovy postup radné odtvodnit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.2013
Spisova znacka: Tpjn 303/2012
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Rizeni o odvolani
Predpisy: 2

3tr. I.

§ 254 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Odvolaci soud mitize na podkladé odvoldani podaného stdtnim zdstupcem pouze v neprospéch
obvinéného zrusit nebo zménit napadeny rozsudek soudu prvniho stupné nejen v neprospéech
obvinéeného, ale i v neprospéch a ve prospéch obvinéného a také vylucné v jeho prospéch. Takovému
rozhodnuti nebrdni ani skutecnost, Ze obvinény se po vyhldseni rozsudku vyslovné vzdal odvoldni (§
250 odst. 1 tr. 1.).

Rozhodnout ve prospéch obvinéného miize odvolaci soud pouze za splnéni podminek uvedenych v
ustanovenich § 254 odst. 1, 2, 3 tr. 1. a § 258 a § 259 tr. . V oduvodnéni rozhodnuti musi takovy
postup rddné oduvodnit.

Oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a
soudcich, navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k vySe uvedené otézce.



Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zakladé zavértu zasedani trestniho kolegia ze dne
12. 4. 2012, z kterych vyplynula rozdilna rozhodovaci praxe senatu trestniho kolegia pri posuzovéani
zakonnosti postupu soudu v odvolacim rizeni, pokud odvolaci soud k odvolani statniho zastupce
podaného vylucné v neprospéch obvinéného rozhodne za splnéni podminek § 254 tr. r. tak, ze
napadeny rozsudek zméni ve prospéch obvinéného. Rozdilna praxe byla demonstrovana na jedné
strané navrzenym usnesenim Nejvys$Siho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 11 Tz 64/2011, k
uverejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a na druhé strané rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 4 Tz 32/2010, s tim, Ze rozdilnou praxi je tieba sjednotit zaujetim
stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpist, vyjadireni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvys$$iho statniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky a Ceské advokatni komory. Spolu se zadosti o vyjadreni jim zaslalo navrh stanoviska. Z
téchto subjektu se vyjadrily Ministerstvo spravedlnosti, Krajsky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud
v Brné, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Praze, Krajsky
soud v Usti nad Labem, Krajsky soud v Ostravé, Méstsky soud v Praze, Vrchni soud v Praze a Vrchni
soud v Olomouci, pricemz vSechny tyto subjekty s predlozenym navrhem souhlasily.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 4 Tz 32/2010, byl vysloven ndzor, ze jestlize
probihad odvolaci rizeni pouze na zakladé odvolani statniho zastupce, ktery podal odvoléni v
neprospéch obvinénych, a to jen do vyroku o uloZenych trestech, muze se odvolaci soud v rdmci své
prezkumné cCinnosti zabyvat ve smyslu § 254 odst. 1, 2 tr. r. vyhradné oddélitelnymi vyroky o
trestech, které byly uloZeny obvinénym, a to pouze z pohledu opravnénosti ndmitek vznesenych
statnim zdstupcem. Jinymi slovy re¢eno, odvolaci soud mohl v projednavaném pripadé prihlizet
pouze k takové vadé vyroku o viné, kterd by zapricinila, Ze soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto
pro obvinéné priznivéji, nez tomu spravné a v souladu se zakonem meélo byt. Tedy zménit rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve vyrocich o viné a trestech bylo mozné pouze ve smyslu odvoléani podaného
statnim zastupcem v neprospéch obvinénych, jelikoz vyrok o trestu (ktery byl u obvinénych
odvolanim napaden) navazuje na vyrok o viné (ktery odvolanim napaden nebyl), proti némuz statni
zastupce je opravnén téz podat odvolani v neprospéch obvinénych. To pak zaroven znamena, ze
nebyl opravnén zrusit v rozsudku soudu prvniho stupné vyrok o viné a trestech ohledné obvinénych z
divodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. . a sam podle § 259 odst. 3 tr. . nové
rozhodnout o viné a trestech u obvinénych, ohledné nichz statni zastupce podal odvolani, zplisobem
pro obvinéné priznivéjsim. Veskeré tivahy odvolaciho soudu se mély zamérit na pripadnou davodnost
namitek odvolatele, tedy jen na to, zda tresty ulozené obvinénym mély byt zprisnény.

Pokud odvolaci soud neshledal odvolani statniho zastupce duvodnym, mél jedinou moznost, a to
zamitnout je podle § 256 tr. ., a nikoli postupovat podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) a § 259 odst. 3
a rozhodnout ve prospéch obvinénych ve vyrocich o jejich viné a ulozit jim mirnéjsi tresty.

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 11 Tz 64/2011, senat naopak dospél k
zaveéru, ze pokud statni zastupce podal odvolani pouze do vyroku o trestu, a to v neprospéch
obvinéného, nebréani ustanoveni § 254 odst. 1 tr. r. odvolacimu soudu, aby oproti zaméreni odvolani
statniho zastupce v neprospéch obvinéného podle § 249 odst. 2 tr. r. rozhodl v jeho prospéch.
Smyslem citovaného zdkonného ustanoveni je totiz prosadit v trestnim rizeni zédsadu zékazu
reformationis in peius (§ 259 odst. 4 tr. I.), z které vyplyva, ze nemuze byt rozhodnuto v neprospéch
obvinéného v pripadech, v nichz opravny prostredek je podan pouze v jeho prospéch. Divodem
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bez obavy, Ze by si mohl jeho poddnim zhorsit svou situaci. Zadny opak zésady zdkazu reformationis
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in peius vSak v trestnim rizeni neexistuje a ani ustanoveni § 254 odst. 1, 2 tr. r. rozhodnuti ve
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prospech obvineného nebrani. Zakonodarcem takto zvolena Uprava prezkoumani rozsudku soudu
prvniho stupné napadenych odvoldnim ma svij vyznam. V ramci odvolaciho rizeni nelze v pravni
upravé pripustit, aby odvolaci soudy v pripadé, kdy zdkonem predepsanym zpusobem prezkumu
zjisti, Ze dosSlo na rozdil od nazoru odvolatele k vyznamné vadé, kterd je v neprospéch obvinéného,
tuto vadu neodstranily. To by odporovalo zédkladnim zasadam, na nichz je trestni rizeni v Ceské
republice vybudovéno.

Trestni kolegium Nejvys$siho soudu povazuje predev$im za nutné zddraznit, ze novela trestniho radu
provedenda zakonem ¢. 265/2001 Sb., pokud jde o odvolaci rizeni, opustila tzv. revizni princip, ktery
se az do jejiho prijeti dominantné uplatiioval v rizeni o odvolani a podle néjz soud druhého stupné
musel prezkoumat vSechny vyroky napadeného rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat odvoléni, z
hlediska jejich spravnosti, a to s prihlédnutim ke vSem v Gvahu prichdzejicim vaddm skutkovym i
pravnim, jak hmotnépravnim, tak procesnépravnim, jakoz i rizeni, které napadenému rozsudku
predchézelo, z hlediska pripadnych vad, jez mohly zpusobit, Ze néktery vyrok je nespravny nebo
chybi.

Na druhé strané je opravné rizeni ovladéno dispozi¢ni zasadou, tzn. nemize dojit k prezkoumani
véci, aniz by byl podén opravny prostredek z ville opravnénych osob. V zasadé proto neni davodu,
aby odvolaci soud tato hlediska nerespektoval a bez ohledu na obsah podanych odvoléni vzdy
prezkoumaval celé rozhodnuti a celé predchazejici rizeni, a to z hlediska vSech vad prichéazejicich v
uvahu. Odvolaci rizeni se proto ridi nyni vazanosti odvolaciho soudu obsahem podaného odvolani,
resp. vymezenim vyroku, které jsou odvolanim napadany, a také v ném vytykanymi vadami. Tento
princip je vSak v § 254 tr. . modifikovan a rozsiren tak, ze odvolaci soud ma povinnost v konkrétnim
pripadé jit nad ramec vyroki nebo vad vymezenych v odvoléani, aby odvolatel nebyl poskozen
neznalosti prava a aby jinak divodné a spravné vymezené vady neznamenaly pro formalni prekazky
nemoznost jejich odstranéni.

Proto ustanoveni § 254 odst. 1, 2 tr. r. stanovi, ze nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 tr. r., prezkouméa zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo poddno odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchézelo, a to z
hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen
pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Maji-li vSak vytykané vady
svij puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, prezkouma odvolaci soud i
spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba
proti nému mohla podat odvolani.

Dalsi logické rozsireni rozsahu prezkoumdavani rozsudku stanovi § 254 odst. 3 tr. r., podle néhoz v
pripadé, ze opravnénda osoba poda odvolani proti vyroku o viné, prezkoumé odvolaci soud v
navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné
svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podano odvolani.

Uvedené obecné vymezeni obsahu a rozsahu prezkoumavani rozsudku je tedy rozsireno tam, kde je
treba respektovat obsahovou a vécnou souvislost jednotlivych ¢asti napadeného rozsudku, protoze
vyroky napadené a nenapadené mohou na sebe navzdjem navazovat, a tudiz vada jednoho z nich
muze ovliviiovat spravnost i vyroku jiného. Tim se zaroven zarucuje efektivni vyuziti odvolaciho
prava a uplatnéni zasady zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (materialni pravdy),
jakoZ i odstranéni vSech navazujicich pochybeni tykajicich se hmotnépravniho posouzeni skutku,
uloZenych trestt a ochrannych opatfeni a nahrady $kody ¢i nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezduvodného obohaceni, a to i v pripadech, pokud se odvolateli nepodarilo v odvolani dostate¢né
vystihnout vSechny souvislosti a disledky vytykanych vad. V odvolani tedy sta¢i nalezité vymezit
vSechny napadené vyroky, protoze pak jsou prezkoumavany z hlediska vSech vad, které mohly



zpusobit jejich nesprdvnost, anebo posta¢i konkretizovat vytykané vady, nebot pak jsou
prezkoumavany i jiné nez odvolanim napadené vyroky, jestlize v nich ma vytykana vada pvod a
opravnéna osoba proti takovému vyroku mohla podat odvolani.

Rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu je vSak i nadale omezen osobou odvolatele a od ni
odvozenym pravem napadat jednotlivé vyroky rozsudku a predchozi rizeni. Tento princip vSak v
pripadé odvoladni statniho zastupce, byt vymezeného pouze v neprospéch obvinéného, nema
relevanci, nebot statni zastupce je podle § 246 odst. 1 pism. a) tr. I. opravnén napadnout rozsudek
pro nespravnost kteréhokoli vyroku a ohledné vSech osob dotcenych rozsudkem. Toto ustanoveni
zaméreni odvolani statniho zastupce v zadném sméru nekonkretizuje, ale naopak ho vymezuje v
pred soudem zastupuje. Naproti tomu ma i v pripadé podani odvolani statnim zastupcem vyznam
ustanoveni § 254 odst. 4 tr. I'., podle kterého, byla-li odvolanim napadena ¢ast rozsudku tykajici se
jen nékteré z vice osob, o nichz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem, prezkouma odvolaci soud
uvedenym zpusobem jen tu ¢ast rozsudku a predchazejiciho rizeni, ktera se tyké této osoby. Proto si
odvolaci soud musi pred rozhodnutim o odvoléni vyjasnit, ohledné které osoby byl rozsudek napaden
odvolanim, protoze napadena ¢ast rozsudku a jemu predchdazejiciho rizeni se nemusi tykat primo
odvolatele. Tak je tomu pravé u odvolani statniho zastupce. Vyjimkou, kterd rozsiruje omezeni
prezkumné povinnosti odvolaciho soudu nad ramec ¢asti tykajici se jen nékteré z vice osob podle §
254 odst. 4 tr. T., je uplatnéni tzv. beneficia cohaesionis. Jde o pripady, kdyz odvolaci soud pri
prezkumné Cinnosti zjisti, Ze dtivod, z néhoz rozhodl ve prospéch osoby, ohledné niz bylo podano
odvolani (obzalovaného, zucastnéné osoby), prospiva téz dalSi osobé (spoluobzalovanému,
zicCastnéné osobé), ohledné které nebylo podano odvolani.

Tim je v zdsadé vymezen rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu. Jiné vyroky a jim
predchézejici rizeni nez vymezené v § 254 tr. r. prezkoumavat zasadné nesmi, i kdyz by Slo o vyroky,
proti nimz odvolatel odvolani podat mohl, le¢ tak neucinil. Z podaného stru¢ného rozboru ustanoveni
§ 254 tr. I. vyplyva, Ze z tohoto ustanoveni zadné omezeni z hlediska podani odvolani ve prospéch ¢i
neprospéch obvinéného nevyplyva. Proto nelze souhlasit s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 22.
9. 2010, sp. zn. 4 Tz 32/2010, ze by z ustanoveni § 254 odst. 1, 2 tr. I. vyplyvalo, Ze by pri prezkumné
¢innosti byl odvolaci soud vazan vymezenim, zda odvolani statniho zastupce bylo podano ve prospéch
Ci v neprospéch obvinéného. Tuto povinnost z hlediska obsahu odvolani stanovi § 249 odst. 2 tr. I'. a
navazuje na néj ustanoveni § 259 odst. 4 tr. ., podle kterého v neprospéch obzalovaného muze
odvolaci soud zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani stadtniho zastupce, jez bylo
podéano v neprospéch obzalovaného; ve vyroku o ndhradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo o vydani bezdivodného obohaceni tak muze ucinit téz na podkladé odvolani poskozeného, ktery
uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové jmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni.
Tim je vyjadren zakaz reformationis in peius, tj. zdkaz zménit napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné v neprospéch obzalovaného, pokud odvolaci soud nerozhoduje z podnétu odvolani podaného v
neprospéch obzalovaného. Zasada zdkazu zmeény k horsimu (tzv. reformationis in peius) se uplatnuje
nespravny rozsudek odvolanim, a podrobit ho tak prezkumu soudem druhého stupné bez obavy z
rizika zhor$en{ situace obZalovaného (viz k tomu i nélez ze dne 24. dubna 2006 sp. zn. L. US 670/05,
uvefejnén pod ¢. 88, ve sv. 41 Sb. nal. a usn. US CR). Smyslem ustanoveni § 249 odst. 2 tr. I., podle
kterého je statni zastupce povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i jen z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného, je v zdsadé prosadit v trestnim rizeni zasadu zdkazu reformationis in
peius, tedy aby nemohlo byt rozhodnuto v neprospéch obvinéného v pripadech, kdy opravny
prostredek byl podan v jeho prospéch. Dal$im duvodem je patrné poskytnout obvinénému jistotu, ze
nemuze byt rozhodnuto v jeho neprospéch, pokud stétni zastupce vyslovné v odvolani neuvede, Ze ho
podava v neprospéch obvinéného (viz také § 259 odst. 4 tr. r.). Takové ustanoveni tedy je na
prospéch obvinéného a 1ze jej z hlediska jeho podstaty prirovnat k tzv. ,favor defensionis”.
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Naproti tomu statnimu zastupci, ktery podava odvolani v neprospéch obvinéného, zdkaz zmény k
hor$imu z jeho hlediska svédcit nemuze, nebot statni zastupce zastupuje v rizeni verejnou obzalobu
(srov. § 2 odst. 8 véta druha tr. I'.) a z tohoto hlediska ma v rizeni pied soudem sice postaveni strany,
jejiz postaveni je v zdsadé rovné se stranou obhajoby, ale na druhé strané jako zastupce statu
nemuze mit nikdy zdjem na nespravedlivém trestnim odsouzeni. Verejna zaloba vykonavana statnim
zastupitelstvim jako statnim orgdnem zarazenym sice Ustavou Ceské republiky do moci vykonné, ale
zéroven vykazujicim se vyraznymi justicnimi prvky, nebot chrani verejny zajem a tim pusobi jako
jeho predstavitel, ktery musi prihlizet k potrebé udrzeni rovnovahy mezi verejnym zdjmem a
opravnénymi zajmy jednotlivcl, klade na statniho zastupce zvySené pozadavky. Proto jeho role
nemuze byt chapana tak jednostranné, aby na zékladé jim podaného odvolani v neprospéch
obvinéného nemohlo byt v zdkonem oduvodnénych pripadech rozhodnuto v jeho prospéch. Nelze
tedy rici, Ze v pripadé odvolani podaného v neprospéch obvinéného, pokud odvolaci soud rozhodne
ve prospéch obvinéného, ptijde ve vztahu ke statnimu zastupci o zménu k hor$imu, tedy ve vztahu k
tomu, ¢eho se domahal. Jiz z hlediska vymezeni statniho zastupitelstvi jako organu verejné zaloby
nemuze jit ve vztahu k nému ani o obdobu tzv. favor defensionis obvinéného. V té souvislosti je tfeba
zduraznit, ze statni zastupce jako osoba préava znald je ve vztahu k obvinénému jiz pravé touto
znalosti zvyhodnén, a proto jsou pravé obvinénému a jen jemu poskytnuty zvlastni vyhody ve formé
tzv. favor defensionis.

Ve vztahu k Cinnosti statniho zastupce se nepochybné uplatiiuji zasada oficiality a zasada
vyhledavaci, coz na druhé strané ovsem neznamena, ze by se statni zastupce pri jejich uplatiovani
nemohl dopoustét chyb, byt to samozrejmé musi byt jen ve vyjimecnych pripadech. Takovou chybou
by nesporné bylo i podani odvolani v neprospéch obvinéného tam, kde takovy postup neni na misté,
napr. na zékladé vadného vykladu zékona Ci na zékladé hodnoceni diikazu v rozporu s ustanovenim §
2 odst. 6 tr. . Takové chyby, pokud je odvolaci soud shleda s odavodnénym zavérem, ze véc méla byt
posouzena ve prospéch obvinéného, a to pri dodrZzeni zésad a limitl stanovenych v § 254 tr. ¥ pro
odpovédny prezkum, je nepochybné treba odstranit a docilit tak zdkonného a spravedlivého
rozhodnuti o viné obvinéného, jakoz i prip. trestu a navazujicich vyroki v takovém rozhodnuti, i kdyz
obvinény o téchto nedostatcich nevédél a odvolani si sdm nepodal. Brzdou pro zneuzivani takového
postupu ze strany soudu je tu zdkonna uprava, kterd vaze takovy postup a rozhodnuti ve prospéch
obvinéného pravé na uvedend omezeni v ustanoveni § 254 odst. 1, 2 a 3 tr. r. Namitkdm, ze v
takovém pripadé muze dojit k tomu, Ze proti rozhodnuti si statni zéstupce nebude moci podat novy
opravny prostredek, 1ze Celit poukazem na ustanoveni § 259 odst. 3 tr. ., ktery podstatné omezuje
moznost soudu rozhodnout ve druhém stupni rozsudkem, proti némuz by jiz nebylo mozno podat
odvolani, a rovnéz tak upravou dovolani, které mize proti pravomocnému rozsudku podat nejvyssi
statni zastupce (srov. § 256a a nasl. tr. 1.).

Zavérem je treba uvést, ze pozadavek zdkazu zmény k lepsSimu ve vztahu k obvinénému, i kdyz si
odvolani ve svij prospéch nepodal, neodpovida zdsadam trestniho rizeni, ani postaveni a ikolum
statniho zastupce. Predné by zdkazem takového zlepseni byla narusena zdsada spravedlivého
procesu a v konecném dusledku princip spravedlnosti, ktery musi ovladat rozhodovani soudu v
trestnim rizeni. Zasahy do téchto principu jsou mozné jen na zakladé zakona a v souladu s nim. V
zasadé by takovym pristupem byl narusen i ucel trestniho rizeni, kterym je nade vsi pochybnost
predevsim snaha nélezité zjistit trestné Ciny a podle zdkona jejich pachatele spravedlivé potrestat (§
1 odst. 1 tr. r.). Pritom v soucasném trestnim radu pro takové formalni pristupy nenalezneme
vyslovné opravnéni, nebot i odvolaci soud musi peclivé zvazovat vSechny pravné vyznamné
skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti, a to i kdyz tomu strany neprikladaji vahu nebo se jich primo
ziikajf (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni fad. Komentarf - dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2004, s. 29).
Naproti tomu rozhodnuti ve prospéch obvinéného podle vySe uvedenych pravidel zadna pravni
uprava nebrani, naopak je vyslovné pripousti (viz zejména shora citovany § 254 tr. 1.).



Z téchto duvodi trestni kolegium Nejvyssiho soudu dospélo k zavéru, ze odvolaci soud muze na
podkladé odvolani podaného statnim zastupcem jen v neprospéch obvinéného zrusit nebo zmeénit
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné nejen v neprospéch obvinéného, ale i v neprospéch a ve
prospéch obvinéného a také vylu¢né v jeho prospéch. Takovému rozhodnuti nebrani ani skuteénost,
Ze obvinény se po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal odvolani (§ 250 odst. 1 tr. r.). Rozhodnout ve
prospéch obvinéného muze ovSem pouze za splnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 254 odst.
1,2,3tr. 7. a § 258 a § 259 tr. I. Pritom odvolaci soud musi v odiivodnéni takového rozhodnuti svij
postup radné oduvodnit, a to nejen z hlediska vlastniho rozhodnuti ve prospéch obvinéného, ale
zejména s prihlédnutim k principum a postupiim vymezenym v § 254 odst. 1, 2, 3 tr. 1.



