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Cislo: 22/2013
Pravni veta:

I. VycCet rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 277 tr. r., u néhoz lze povolit obnovu rizeni, je
taxativni, proto jejich okruh nelze rozsirovat ani s pouzitim analogie ve prospéch obvinéného.

Pripustnost obnovy rizeni ohledné jinych rozhodnuti nelze dovozovat ani z ustanoveni Cl. 4 odst. 2
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992
Sh.), které se tyka zakazu ,ne bis in idem” a stanovi, kdy nejde o poruseni tohoto zdkazu v pripadé
uplatnéni mimoradnych opravnych prostredkd.

II. Jestlize se odsouzeny neosveédcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a soud rozhodl, ze
vykona ulozeny trest odnéti svobody (§ 83 odst. 1, § 86 odst. 1 tr. zdkoniku), a je-li divodem tohoto
rozhodnuti spachani trestného ¢inu ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, jimz byl odsouzeny
uznan vinnym pravomocnym rozsudkem (trestnim prikazem), ktery byl nasledné zrusen na podkladé
mimoradného opravného prostredku, pak nelze uvedenou situaci resit obnovou rizeni, ale zrusenim
takového rozhodnuti ke stiznosti pro poruseni zakona.

Stejné lze postupovat i v dalSich obdobnych pripadech, napr. v rizeni o tom, Ze podminéné
propustény vykona zbytek trestu odnéti svobody (§ 91 odst. 1 tr. zdkoniku).
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Stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky

k vykladu ustanoveni § 277 a § 278 tr. I. v otdzce, zda vycet rozhodnuti uvedenych v téchto



ustanovenich je taxativni nebo demonstrativni a zda okruh téchto rozhodnuti lze s pouzitim analogie
rozsirovat a za jakych podminek lze takto postupovat.

I. VyCet rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 277 tr. r., u néhoz lze povolit obnovu rizeni, je
taxativni, proto jejich okruh nelze rozsirovat ani s pouzitim analogie ve prospéch
obvinéného.

Pripustnost obnovy rizeni ohledné jinych rozhodnuti nelze dovozovat ani z ustanoveni cl. 4
odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované
pod €. 209/1992 Sh.), které se tyka zakazu ,ne bis in idem” a stanovi, kdy nejde o poruseni
tohoto zakazu v pripadé uplatnéni mimoradnych opravnych prostredku.

II1. Jestlize se odsouzeny neosvédcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a soud
rozhodl, Ze vykona ulozeny trest odnéti svobody (§ 83 odst. 1, § 86 odst. 1 tr. zakoniku), a
je-li davodem tohoto rozhodnuti spachani trestného ¢inu ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni, jimz byl odsouzeny uznan vinnym pravomocnym rozsudkem (trestnim
prikazem), ktery byl nasledné zrusen na podkladé mimoradného opravného prostredku,
pak nelze uvedenou situaci resit obnovou rizeni, ale zruSenim takového rozhodnuti ke
stiznosti pro poruseni zakona.

Stejné lze postupovat i v dalsich obdobnych pripadech, napr. v rizeni o tom, Zze podminéné
propustény vykona zbytek trestu odnéti svobody (§ 91 odst. 1 tr. zakoniku).

Oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky podle § 21 odst. 1 zdkona ¢&. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zak. ¢. 6/2002 Sb.”), a €l. 14 odst.
1 pism. f) Jednaciho radu Nejvy$siho soudu Ceské republiky navrhl, aby trestni kolegium Nejvy$siho
soudu Ceské republiky (déle jen ,trestni kolegium®, ptip. ,trestni kolegium Nejvyssiho soudu”)
zaujalo stanovisko k vykladu ustanoveni § 277 a § 278 tr. I'. v otdzce, zda vycet rozhodnuti uvedenych
v téchto ustanovenich je taxativni nebo demonstrativni a zda tedy okruh téchto rozhodnuti lze s
pouzitim analogie rozsirovat a za jakych podminek lze takto postupovat.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zakladé vysledkd projednéni rozhodnuti navrzenych
pod sp. zn. Et 1/2012 k publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale prip. jen ,Sbirka“)
na zasedani trestniho kolegia dne 12. 4. 2012. V ramci diskuze o rozhodnuti ¢. 14 byla namitana
rozdilna praxe jednotlivych senati trestniho kolegia pri reSeni otézky, zda okruh rozhodnuti
uvedenych v § 277, respektive v § 278 tr. I. vu¢i nimz je pripustna obnova rizeni, je demonstrativni,
nebo taxativni. Zatimco rozhodnuti navrzené do Shirky pod sp. zn. 3 Tz 92/2011 vychéazi ze zavéru,
ze se jedna o taxativni vycCet, ktery nelze zadnym zpusobem rozsirovat, rozhodnuti pod sp. zn. 4 Tz
18/2007 vychéazi z ndzoru opac¢ného, tzn. pripousti rozsireni okruhu rozhodnuti, vi¢i nimz je obnova
pripustnd, a to s oporou o ¢&l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale pfevazné jen ,Umluva“, ptip. ,EULP*, resp. ,Protokol”).

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sb. vyjadreni od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudi, préavnickych
fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu
statu a prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokéatni komory. Jmenovanym orgdntim a
institucim zaslalo navrh stanoviska s timto puvodnim znénim pravnich vét:

I. Vyc¢et rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 277 tr. r. je taxativni, proto jejich okruh ani s
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pouzitim analogie legis in bonam partem za zadnych podminek nelze rozsirovat.

I1. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zadkladnich
svobod sice stanovi néco jiného neZ trestni fdd, ovSem zpétny odkaz v ¢l. 53 této Umluvy na
vnitrostatni trestni pravo procesni znamena, ze plati pravni véta ¢. I.

S takto formulovanym névrhem pravnich vét (a s jejich odavodnénim) vyjadrily nékteré z oslovenych
organi a instituci souhlas, jiné nesouhlas.

Konkrétné se s navrhem stanoviska ztotoznily Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Hradci Kralové a
v podstaté i Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné.

Naproti tomu jina pripominkové mista s navrhovanym stanoviskem vyslovila nesouhlas.

Podle nazoru Krajského soudu v Usti nad Labem rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 4 Tz 18/2007,
které pripousti pri obnové rizeni rozhodnuti per analogiam, je spravné a vychdazi i z ustalené
judikatury, podle niz je analogie v trestnim radu zdsadné pripustnd (napr. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 178/2002, sp. zn. 11 Tdo 195/2005, ¢i sp. zn. 7 Tdo 347/2010). Zékaz analogie
pak striktné plati v neprospéch pachatele. Pokud jde o odkaz na Umluvu v bodé II. predloZeného
stanoviska, hodla stanovisko vyuZit ustanoveni ¢l. 53 Umluvy k tomu, aby zcela omezilo prava
Umluvou pfiznand, coZ je pry poprenim smyslu Umluvy samé.

Obdobné Méstsky soud v Praze s navrZzenym stanoviskem vyslovil nesouhlas, byt jinak uznal jeho
argumentacni presvédcivost. Nesouhlas vSak oprel o ryze praktické duvody a zvlasté pak pripomnél,
ze , ... postupné novelizace trestniho radu, ... umoznily, at jiz zavedenim ustanoveni § 306a tr. r., ¢i
zavedenim institutu dovolani, ... , prolomeni pravni moci soudnich rozhodnuti a vyrazné narusily
stabilitu a neménnost pravomocnych rozhodnuti, na coz nepochybné mélo byt ze strany zakonodarce
reagovano rozsirenim poctu rozhodnuti, u nichz se lze jejich zruseni a zmény domahat i cestou
podani navrhu na povoleni obnovy rizeni. Pritom ... obnova rizeni je mnohem pruznéjsim
mimoradnym opravnym prostredkem nez stiznost pro poruseni zdkona a cestou obnovy rizeni by bylo
mozno velmi rychle na zménu, k niz doslo zrusenim rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti
ve vykonavacim rizeni, reagovat”. K otdzce analogie zdkona v dané souvislosti pak poznamenal, ze
jeji ,... pripusténi na moznost aplikovat ustanoveni § 278 a ndsl. (tr. r.) i na rozhodnuti ve

Vv

Vv

podklad v pozdéji zruseném jiném meritornim rozhodnuti a z tohoto pohledu nebude mit zdkonnou
oporu“.

K nédzoru Méstského soudu v Praze se pripojil v podstaté se stejnou argumentaci i Krajsky soud v
Ceskych Budégjovicich.

K nesouhlasnym postojim k névrhu stanoviska se piihlasilo i Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky (dale jen ,ministerstvo spravedlnosti”), podle néhoz predlozeny navrh vychazi z
presvédceni, ze taxativni vycet obsazeny v zdkoné neni mozné rozsSirovat za pouziti analogie legis
(tedy ani in bonam partem). Ministerstvo spravedlnosti doporucilo, aby oduvodnéni navrhu
stanoviska se zabyvalo argumentaci obsazenou v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 18/2007,
podle které ,Byt rozhodovéni o osvédceni i narizeni podminéného trestu podle § 60 odst. 1 tr. zak.
neni expresis verbis uvedeno v ustanoveni § 278 odst. 1 tr. r., 1ze vychéazet ze zdvéru, ze by podminky
obnovy byly splnény pri logickém vykladu tohoto ustanoveni, ze jde o rozhodnuti o trestu z
rozhodnuti na rozsudek obsahové navazujici.” Jakkoliv by proti tomuto nazoru bylo mozné namitnout,
Ze zde jsou jiz prekroCeny hranice moZzného jazykového vyznamu pojmu ,rozsudek” (v pripade
narizeni vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti svobody je rozhodovano usnesenim), podle
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judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen Ustavni soud”) v$ak v nékterych
odivodnénych pripadech nelze lpét pouze na slovech zdkona (napt. podle nalezu sp. zn. PL. US 21/96
ze dne 4. 2. 1997 ,Soud pritom neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni,
nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodi ucel zékona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v ustavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti
soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.”).

Své zé&véry ministerstvo spravedlnosti oprelo rovnéz o tezi, ze uc¢elem opravnych prostredki obecné
je zajistit moZnost napravy ur¢itého nezadouciho pravniho stavu. U¢elem obnovy fizeni je umoZnit
odstranéni pravomocného rozhodnuti, kterym bylo skonceno trestni rizeni (v pripadé, Ze jsou splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 278 odst. 1 véty prvni tr. I.). Zdjmem sledovanym obnovou rizeni
tedy je obecny princip materidlni pravdy, ktery by podle zdkonodarce mél (v definovanych
pripadech) prevazit nad principem pravni jistoty a nad povinnosti respektovat zasadu ne bis in idem.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 18/2007, na které navrh stanoviska reaguje, ovsem
ukazuje, ze mohou existovat i jiné podobné pripady, ve kterych se jevi zadouci dat prednost principu
materidlni pravdy pred principem pravni jistoty a zdsadou ne bis in idem. V daném pripadé Slo o
rozhodnuti o narizeni podminéné odlozeného vykonu trestu odnéti svobody, pricemz diivodem pro
takovy postup byla skutec¢nost, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé dopustil trestného ¢inu. Po pravni
moci rozhodnuti o narizeni vykonu trestu vSak doslo ke zprosténi obZaloby za trestny Cin tidajné
spachany ve zkusebni dobé. Lze mit tudiz za to, Ze nastala situace predpokladana vyse citovanym
ustanovenim trestniho radu. Proto pry neexistuje zadny rozumny dvod pro to, aby odstranéni tohoto
stavu cestou obnovy rizeni nebylo mozné.

V zévéru své argumentace ministerstvo spravedlnosti je$té zdlraznilo, Ze pokud jde o analogii v
trestnim pravu procesnim, Ize obecné rici, zZe je in bonam partem pripustna. Postoj vyjadreny ve
stanovisku, ze pripusténi analogie (byt ve prospéch obvinéného) by vedlo ke smazani jakychkoli
rozdild mezi jednotlivymi mimorddnymi opravnymi prostredky, neni podepren zddnou argumentaci.
Tento postoj by bylo mozné prijmout za predpokladu, Ze by podobné pripady mohly byt v konkrétnim
pripadé re$itelné cestou jinych mimoradnych opravnych prostredkd, coz v uvedeném pripadé
zpravidla mozné neni.

Na margo mezinarodné pravni argumentace ministerstvo spravedlnosti konecné uvedlo, ze pokud
jde o ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7, ..., je treba predné konstatovat, zZe toto ustanoveni je
specifické v tom, Ze nestanovi zadnou primarni povinnost statu, ale naopak stat ujiStuje, ze urcité
situace nelze povazovat za poruseni povinnosti stanovené v Cl. 4 odst. 1 (tedy povinnosti zajistit
respektovani prava nebyt stihan nebo potrestan dvakrat). Stejné tak ovSem na druhou stranu ¢l. 4
odst. 2 Protokolu €. 7 staty nijak nenuti, aby umoznily ,obnovu rizeni [...], jestlize nové nebo noveé
odhalené skutec¢nosti nebo podstatna vada v predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci“.
Stat, ktery obnovu rizeni v téchto pripadech nepovoluje, zminéné ustanoveni nijak neporusuje.
Jinymi slovy, vnitrostatni pravo se v zasadé vibec nemuze dostat se samotnym ¢l. 4 odst. 2 Protokolu
¢. 7 do kolize. Pokud totiz podle vnitrostatniho prava neni mozno v trestnim rizeni pokracovat v
nékterych pripadech, které by spadaly pod vyjimku vymezenou v tomto ustanoveni, potom
vnitrostatni pravo poskytuje pravu nebyt souzen nebo potrestan dvakrat vyssi standard ochrany.
Pokud naopak umoziuje v trestnim rizeni pokracovat i v jinych situacich, mize zde byt porusen
toliko Cl. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7. Nema tedy smyslu vubec hovorit o tom, Ze ¢l. 4 odst. 2 Protokolu .
7 ,stanovi néco jiného nez trestni rad“, a tim padem ani o aplika¢ni prednosti ¢l. 4 odst. 2 Protokolu
c. 7.

Také z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (dale prevazné jen ,pravnické fakulta“) zaznél
nazor nesouhlasny s ndvrhem stanoviska, ktery se (podobné jako nazor ministerstva spravedlnosti)
oprel o konstrukci zakonné mezery a jejiho vypliiovani analogii legis. Pravnicka fakulta zduraznila, ze
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v trestnim pravu procesnim je podle jednotné zastavaného nazoru teorie a praxe analogie v zasadé
pripustnd, a to i v neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede. Dale se bézné uznava, ze i analogie v
trestnim pravu procesnim ma své meze. Analogii nelze pouzit tam, kde by se rozsirfovala moznost
zdsahu do ustavné zarucenych prav a svobod, nebo tam, kde z povahy ustanoveni vyplyva, ze jeho
dosah nelze rozSirovat. Zpravidla se téz uvadi, Ze je analogie nepripustna vSude tam, kde trestni rad
uvadi taxativni vyCet moznosti pouziti svych ustanoveni. AvSak taxativni vycet vylu¢uje moznost uziti
analogie jen tam, kde si byl zakonodarce védom vSech moznosti a zdmérné nékteré z nich do
prislusného ustanoveni neuvedl. V pripadech, kdy tomu tak neni, nelze ani pri taxativnim vyctu a
priori vyluCovat uziti analogie. Proto je treba ve svétle (konstatovani) uvedeného na prvnim misté
vyjasnit, zdali zde je mezera v zakoné nebo nikoliv.

Pravnicka fakulta po pripomenuti situace, o kterou se v posuzované véci jednalo, tedy pri zvazovani,
zdali Ize pripustit obnovu rizeni, pokud jde o usneseni o tom, ze se podminéné odlozeny trest vykona,
povazovala za spravnou Uvahu obsazenou v rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 4 Tz 18/2007:
,Byt rozhodovani o osvédc¢eni Ci narizeni podminéného trestu podle § 60 odst. 1 tr. zak. neni expresis
verbis uvedeno v ustanoveni § 278 odst. 1 tr. I., lze vychazet ze zavéru, Ze by podminky obnovy byly
splnény pri logickém vykladu tohoto ustanoveni, ze jde o rozhodnuti o trestu z rozhodnuti na
rozsudek obsahové navazujici“. K tomu dodala, ze rozhodnuti uvedena v § 277 tr. I. se nepochybné
tykaji otazky viny a trestu. Rozhodnuti o tom, Ze odsouzeny vykona podminéné odlozeny trest, je sice
usnesenim, ale vyrazné se jim zasahuje do sféry prava na osobni svobody odsouzeného. Pritom nelze
toto usneseni jednodu$e zménit. Neumoznit zménu tohoto rozhodnuti, které se v disledku
skutecCnosti, jez vysly najevo pozdéji, ukazalo jako vadné, by tak vedlo k védomému tolerovani
neopravnéného zasahu do osobni svobody odsouzeného. Ze Skaly mimoradnych opravnych
prostredku je to pravé obnova rizeni, ktera by svou podstatou (i okruhem opravnénych osob) nejlépe
poslouzila k napravé vadného rozhodnuti. Pravnické fakulté se nejevi jako pravdépodobné, Ze by
zdkonoddarce védomeé s uvedenou situaci pocital a zamérné ji z dosahu obnovy rizeni vyloucil, a proto
dosla k zavéru, ze jde o mezeru v zakoné, kterou je treba vyplnit pomoci analogie.

Po zvazeni vSech vySe citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumentl, na néz navrh stanoviska
reagoval, a také po akceptaci pripominek, které zaznély jak na jednénich evidencéniho sendatu, tak na
jednani trestniho kolegia, zaujalo trestni kolegium NejvysSsiho soudu shora uvedené stanovisko,
vychazejici z nasledujici argumentace.

Podle obecného ustanoveni § 277 tr. r. skoncilo-li trestni stihani vedené proti urcité osobé
pravomocnym rozsudkem, pravomocnym trestnim prikazem, pravomocnym usnesenim o zastaveni
trestniho stihani, pravomocnym usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihéni, pravomocnym
usnesenim o schvaleni narovnani nebo pravomocnym usnesenim o postoupeni véci jinému organu,
lze v trestnim stihani téze osoby pro tyz skutek pokracovat, pokud nebylo takové rozhodnuti zruseno
v jiném predepsaném rizeni, jen byla-li povolena obnova trestniho fizeni. Pred povolenim obnovy lze
k zajisténi dukazniho materidlu a k zaji$téni osoby obvinéného provadét vySetrovaci ukony jen v
mezich ustanoveni této hlavy.

Zakonné podminky pro povoleni obnovy rizeni jsou pak vymezeny v ustanoveni § 278 odst. 1 az 4 tr.

I.

Obnova rizeni tak predstavuje mimoradny opravny prostfedek, jenz znamend prulom do
nezménitelnosti a zdvaznosti pravomocnych rozhodnuti vydanych v trestnim rizeni. Proto
zakonodarce zcela zamérné v § 277 a § 278 tr. I. taxativné vymezil typy rozhodnuti, proti nimz lze
navrh na povoleni obnovy rizeni podat, a tedy proti zadnym jinym, jakoz i typ procesu, tj. trestni
stihdni, nikoliv trestni rizeni (vykonavaci rizeni), v jehoz rdmci jsou vyjmenované druhy rozhodnuti
ucinény. Vzhledem k tomu lze duvodné predpokladat, ze tak Cinil s maximéalni snahou vyloucit
jakoukoliv mezerovitost predmétné pravni Upravy. Jestlize naopak dvé z pripominkovych mist maji za
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to, ze v citovanych dvou ustanovenich vynechané usneseni podle § 330 odst. 1 tr. r. zakonnou
mezerou vlastné je, mély z hlediska logiky jejich argumentace nalezité zduvodnit, Ze jde o mezeru
tzv. domnélou, s dusledky, které z ni teoreticky plynou. To se ovSem nestalo, nehledé na dalsi
konsekvence, které z takovych mezer vyplyvaji. "

U&elem obnovy je odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich v pravomocnych rozhodnutich v
pripadech, kdy tyto vady vysly najevo az po pravni moci puvodniho rozhodnuti, jimz skoncilo trestni
stihani. V rizeni o obnové se neprezkouméava zakonnost a oduvodnénost puvodniho rozhodnuti, ale
posuzuje se vyluéné otazka, zda nové skuteCnosti ¢i dukazy drive neznamé, avSak ex tunc objektivné
existujici, ve spojeni s diikazy jiz provedenymi mohou odtvodnit jiné nez pvodni pravomocné
rozhodnuti o viné a trestu. Obecné soudy tedy nemohou bez dalsiho prevzit nové tvrzené skutecnosti
¢i diikazy, aniz by je hodnotily ve vztahu ke skute¢nostem a dukazum, z nichz povstalo puvodni
skutkové zjisténi. Ne kazda nova skutecnost ¢i dukaz jsou tak zpusobilé vyvolat nasledky predvidané
v § 278 tr. . (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. III. US 62/04, publikované
pod ¢&. 19/2004 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu, se$it 33).

Pri aplikaci uvedeného zdkonného ramce a teoretickych vychodisek na resené pripady zaujaly
jednotlivé senaty trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, jak jiz rec¢eno, rozdilné nazory.

Z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2011, sp. zn. 3 Tz 92/2011, se k polozené
otazce vybira, ze podle ,... ndzoru ministra spravedlnosti okresni soud zcela opomenul zkoumani
podminek pro povoleni obnovy rizeni ve smyslu § 277 a nasl. tr. ., kdy zakon nepripousti obnovu
rizeni proti rozhodnuti o tom, Ze odsouzeny vykona podminéné odlozeny trest, ani proti kterémukoliv
jinému rozhodnuti ve vykonavacim rizeni. Okruh rozhodnuti, ohledné nichz je obnova pripustna,
nelze svévolné rozsirovat ... bez rddného oduvodnéni takového postupu ... institut obnovy rizeni je
urcen k napravé vad jen téch rozhodnuti, kterd jsou taxativné v zdkoné uvedena. Navrh presto
podany je ... nutno zamitnout podle § 283 pism. b) tr. I'. ... Pripadné pouziti analogie zakona ve
prospéch obvinéného neni v tomto pripadé namisté, nebot znéni zdkona je jednoznacné a
standardnimi metodami vykladu lze bez vétSich obtizi dospét k zavéru, Ze pravni norma implicitné
vylucuje povoleni obnovy rizeni v jinych pripadech, resp. ve vztahu k jinym typim rozhodnuti, nez
ktera jsou v zdkoné vyslovné uvedena. Nejde zde o demonstrativni, otevreny vycet, nybrz o vycet
uzavreny, jehoz rozsah je pro soud zavazny.” S timto nazorem ministra spravedlnosti se ztotoznil i
senat 3 Tz Nejvyssiho soudu.

Argumentace v oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 4 Tz 18/2007,
naproti tomu k danému problému uvadi, Ze ,... stiznost pro poruseni zakona je mimoradnym
opravnym prostredkem, jehoz ucelem je naprava pravnich vad pravomocnych rozhodnuti nebo
naprava vadného postupu rizeni, které pravomocnému rozhodnuti predchdzelo. Ministr
spravedlnosti vSak napadenému rozhodnuti vytyka nedostatky, které v dobé rozhodovéni ... (soudi)
... nenastaly. Jde o skuteCnosti nové, v dobé rozhodovani soudt obou stupni neznamé, vzhledem k
nimz rozhodnuti o premeéneé trestu podminéného v nepodminény bylo ve zrejmém nepomeéru s icelem
trestu. ... je vytvoren prostor pro uziti dalStho mimoradného opravného prostiedku, jimz je obnova
rizeni. Byt rozhodovani o osvédcéeni Ci narizeni podminéného trestu podle § 60 odst. 1 tr. zdk. neni
expressis verbis uvedeno v ustanoveni § 278 odst. 1 tr. ., 1ze vychazet ze zavéru, ze by podminky
obnovy byly splnény pri logickém vykladu tohoto ustanoveni, Ze jde o rozhodnuti o trestu z
rozhodnut{ na rozsudek obsahové navazujici. Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) stanovi v ¢l.
10, ze ratifikované a vyhldsené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zédkladnich svobodach,
jimiZ je Ceska republika vazana, jsou bezprostfedné zavazné a maji pfednost pied zékonem.” Ceska
republika ratifikovala Umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a vydala ji jako zékon ¥ &.
209/1992 Sb., ve znéni Protokold &. 3, 5, 8. Dodate¢né ratifikovala i Protokol ¢. 7 k Umluvé, z jehoZ
ustanoveni v ¢l. 4 odst. 2 vyplyvd, Ze je mozna obnova rizeni podle zdkona a trestniho radu
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prislusného statu, jestlize nové nebo odhalené skutecnosti nebo podstatna vada v predeslém rizeni
mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci. Obnovou rizeni podle divodové zpravy k Protokolu ¢. 7 se rozumi
nejen obnova rizeni v pravné technickém smyslu, ale jakékoli mimoradné opravné rizeni smérujici ke
zru$eni zékladniho rozhodnuti. Z ¢lanku 53 Umluvy * vyplyvd, Ze podminky nového fizeni ve
prospéch obvinéného mohou byt upraveny $ifeji nez v odst. 2 ¢l. 4. ¥ Z dikce ,podstatné vada v
predeslém rizeni” vyplyva, ze patrné nejde jen o vadu rizeni, tedy vadu procesni, ale téz o vadu
hmotné pravni, k niz v predeslém rizeni doslo. Pod tento pojem bude nutno zahrnout i vadnou
aplikaci hmotného préava, jak tomu bylo v posuzované véci. Podminky obnovy rizeni z pohledu
Protokolu ¢. 7 jsou tedy Sirsi nezli ty, které jsou uvedeny v existujicim ¢eském trestnim radu v
ustanoveni § 278 odst. 1 tr. I, a za této situace ma Nejvyssi soud za to, Ze povoleni obnovy fizeni v
posuzovaném pripadé pozadavkiim stanovenym v ¢l. 4 odst. 2 citovaného Protokolu ¢. 7 plné
konvenuje. Naopak je nazoru, ze zcela doslovny ¢i dokonce restriktivni vyklad zdkona by v tomto
pripadé nebyl ku prospéchu obvinéného v situaci, jiz je treba pravneé resit.”

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu nepochybuje o tom, Ze citovana Umluva, jakoZ i Protokol ¢. 7 k ni
spadaji pod ¢l. 10 Ustavy. Jako takové maji aplika¢ni piednost pied vnitrostatnim zékonem, pokud
takova mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez tento zdkon. Zakladni podminkou této
prednostni aplikace je, aby bylo konkrétné aplikované ustanoveni mezinarodni smlouvy ¢i protokolu
k ni tzv. ,self-executing”, tj. ,samovykonatelné”. Jinak receno, predmétné ustanoveni mezinarodni
smlouvy ¢i navazujiciho dodatkového protokolu musi byt natolik konkrétni, urcité, aby jeho aplikace
vnitrostatnim soudem nevyzadovala dal$i provadéci pravni upravu na narodni trovni. ® Z tohoto
hlediska posuzovany ¢l. 4 odst. 2 Protokolu parametry self-executing ustanoveni vykazuje.

V té navaznosti je pak treba resit otazku vykladu pojmu , obnova“, zejména z hlediska jeho dosahu,
Sire.

Vyse citovana divodové zprava k Protokolu ¢. 7 k Umluvé chépe ,obnovu” $iroce. Pod tento pojem
zahrnuje jak obnovu v trestné procesnim vyznamu, coby jeden z mimoradnych opravnych prostredki
podle ¢eského trestniho prava procesniho, tak i ,jakékoli mimoradné opravné rizeni smérujici ke
zruSeni zdkladniho rozhodnuti“, tedy i stiznost pro poruseni zdkona, rovnéz podle ¢eského trestniho
prava procesniho. Z toho pak shora citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 18/2007
dovozuje, Ze obnova co do rozsahu touto cestou napadanych pravomocnych rozhodnuti se nemuze
omezovat jen na taxativni vycCet téchto rozhodnuti uvedeny v § 277, resp. § 278 tr. I. Jinymi slovy,
citovany Protokol ¢. 7 k Umluvé ve svém ¢l. 4 odst. 2 nevymezuje hranice mezi vnitrostatni
»obnovou“ a ,stiznosti pro poruseni zakona“ z hlediska druhu kone¢nych rozhodnuti, jez lze jejich
cestou napadat, tak ostre, jak naopak cini platny ¢esky trestni rad. Pouze a jen v tomto smyslu
stanovi mezindrodni smlouva, resp. Protokol néco jiného nez zdkon, a proto by méla mit mezindrodné
pravni uprava pred vnitrostatnim zdkonem aplikaéni prednost (viz vSak shora uvedené poznamky k
¢l. 53 Umluvy v tomto kontextu).

Domaéci komentérova literatura k ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé uvéadi v kontextu se zdsadou
ne bis in idem, Ze ,(tato zdsada) ... neni prekazkou mimoradnému opravnému prostredku, jakym je
obnova rizeni“, ovSem bez dalsiho vysvétleni pojmu obnova z hlediska jeho $ife. ” Ani vysvétlujici
zprava k Protokolu ¢. 7 ¥ v tomto sméru nic dal$iho nenaznacuje.

Naproti tomu Komentér k Evropské timluvé o lidskych pravech” v této souvislosti uvadi, Ze ,Pojem
«obnova rizeni» je zde (podle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7) tedy treba vykladat v obecném vyznamu
jako situaci, kdyz jiz jednou skoncené rizeni je znovu otevieno, nikoli tzce v tradicnim pravnim
vyznamu jako specificky pripad znovuotevreni rizeni v pripadé, Zze se objevi nové, drive neznamé
skutecnosti.” Toto stanovisko odpovida nazoru zastdvanému usnesenim sp. zn. 4 Tz 18/2007.

Podle logiky argumentace, o niz se opira zminéné usneseni, by bylo ovSem mozno (a patrné i nutno)
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stejnym zpusobem pristupovat nejen k obnové a ke stiznosti pro poruseni zdkona v jejich uzce
procesné-technickém smyslu, nybrz i k dovolani jako k dal$imu ,jakémukoli mimoradnému
opravnému rizeni smérujicimu ke zruSeni zakladniho rozhodnuti”, resp. jako k ,situaci, kdyz jiz
jednou skoncené rizeni je znovu otevreno” (,reopening”), a touto cestou nakonec rusit jakékoliv vyse
pripominané diference mezi obnovou, stiznosti pro poruseni zdkona a zminénym dovolanim, jak je
nastavuje vnitrostatni pravni Gprava. Ta naopak méla a ma pro to své ziejmé duvody, které nelze bez
dalsiho ignorovat a ani na tomto misté dopodrobna rozvadeét.

Takovato interpretace a pripadné uplatiovani principu aplika¢ni prednosti vyjadieného v ¢l. 10
Ustavy, a jak naznacuje téZ usneseni sp. zn. 4 Tz 18/2007, by ve svych kone¢nych disledcich mohly
mit dopady zcela opacné, nez jaké jsou s timto mechanismem standardné spojovany. To je dulezité
zejména v kontextu mezinarodnich smluv lidskopravniho charakteru a jejich vykladu a uplatnovani
(interpretatio abrogans; vyklad rusici, nikoliv vécny).

Jak jiz bylo zminéno vyse, dusledné diferencovana vnitrostatni pravni uprava mimoradnych
opravnych prostredku v trestnim rizeni soudnim pravé touto cestou garantuje pravni jistotu a zvlasté
pak predvidatelnost rozhodovani z jejich podnétu. Naopak tprava silné nediferencovana, jak by se
podavalo napf. z divodové zpravy k ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé v interpretaci podané
usnesenim sp. zn. 4 Tz 18/2007, by shora zminénou pravni jistotu a zejména predvidatelnost judikace
z podnétu mimoradnych opravnych prostredkl vyrazné oslabovala. Namitka, ze se tak déje sice
cestou analogie legis, avSak ve prospéch osoby, proti niz se takové rizeni vede, nemuze podle ndzoru
trestniho kolegia zminénd negativa nediferencovanosti eliminovat a z toho duvodu uprednostnit
upravu mezinarodné pravni.

K argumentum, které se objevily v nesouhlasnych vyjadrenich, a k doplnéni az dosud pouzité
argumentace je treba (alespon strucné a pro uplnost) dodat nasledujici:

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu beze zbytku nesdili vy$e uvedené teze Krajského soudu v Usti
nad Labem o analogii legis. K analogii v trestnim pradvu procesnim nelze pristupovat tak jednoduse
jako k analogii legis v trestnim pravu hmotném: tedy tak, ze ve prospéch obvinéného je pripustnd, v
jeho neprospéch nikoliv. To by byl pristup ponékud zjednoduSeny, nebot by nebral v ivahu pro
trestni prdvo procesni takové limity analogické aplikace jeho norem, jako je omezeni
neprekrocitelnym standardem lidskych prav a dale i omezeni pravé taxativnimi vycty, jimiz
zdkonodarce vyjadruje svou vuli, Ze jen potud, pokud saha takovy vycet, lze pravni normu aplikovat.
Na jiné pripady, byt taxativné upravenym podobné, avsSak stojici mimo tento vycet, takovou
reglementaci vztahovat nelze, a to ani per analogiam legis. Zajimavé vyjadreni hranic zakonné
analogie v trestnim pravu procesnim, jez tento soud pouzil, Ze , (analogie) ... muze byt prospésna
tomu, kdo neni orgdnem c¢innym v trestnim rizeni”, dokonce evokuje jeji pripustnost, je-li pouze in
bonam partem, i ve vztahu k jinym subjektim trestniho rizeni nez pouze vici obvinénému. To ovSem
neodpovidd mnohdy ani samotné pozitivni pravni uprave a jejimu vykladu (srov. analogii in malam
partem, s niZ se po¢ita napf. ve spojeni s ustanovenim § 206 odst. 4 tr. . 'V ).

Zpétného odkazu na vnitrostatni pravni tipravu plynouciho z ¢l. 53 Umluvy stanovisko rozhodné
»nehodla vyuzit (resp. zneuzit)” k omezeni prav ji garantovanych, jak jmenovany krajsky soud ve
svém vyjadreni naznacil. Stanovisko muselo s timto odkazem pracovat v reakci na argumentaci
obsazenou v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 18/2007, které operovalo s Protokolem k
Umluvé. Logika argumentace v odivodnéni stanoviska, odmitajici nediferencovany piistup Protokolu
k riznym druhtm mimoradnych opravnych prostredkd a umoznujici tak Gvahy smérem k analogii
legis, se prirozené nemohla potkat s argumentaci Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery naopak
zminénou analogii prosazuje.

K pripomince Méstského soudu v Praze trestni kolegium uvadi, Ze je s nim zajedno v tom, Ze na


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/63813DEAA9DFD46BC1257A4E00671E0B?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/63813DEAA9DFD46BC1257A4E00671E0B?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/63813DEAA9DFD46BC1257A4E00671E0B?openDocument&Highlight=0,null,

vvvvvv

vykonavacim rizeni, typicky pti natrizovani vykonu podminéné odlozeného trestu (§ 330 odst. 1 tr. 1.),
je nutno reagovat. Z povahy véci, jak méa trestni kolegium za to, vSak nemuze byt namisté uvaha o

Vaevs

Z ministerstva spravedlnosti (a obdobné i z vySe jmenované pravnické fakulty) zaznél nazor
nesouhlasny s (puvodnim) navrhem stanoviska, ktery se oprel o konstrukci zakonné mezery a jejiho
vyplnovani analogii legis. K tomu trestni kolegium povazuje za potrebné pripomenout, ze
problematiku analogie legis a mezer v pravu vubec traduje soucasna teorie prava v kontextu s
otdzkami taxativnich a demonstrativnich vyctu zdkonnych podminek ¢i predpoklada aplikace
pramenu prava. Pokud jde o samotny pojem ,mezery v pravu“, rozumi se de lege lata, 1ze se oprit
napr. o definici, podle niz: ,Je mezerou v pravu to, ze zdkon néjakou otazku explicite nebo implicite
nere$i (mezera v zékoné) ...“."" Podle jiného pramene ,,... jde o pripad, kdy chybi explicitni Uprava
urcitého pripadu ve srovnani s existujici explicitni upravou pripadi obdobnych, a to z pohledu
principu rovnosti anebo jinych obecnych préavnich principu.” ' Citovany autor (Viktor Knapp) pak na
jiném misté dodava: ,Analogie (legis) je dale nepripustna tam, kde skutkové podstaty jsou v zakoné
vypocitany taxativné ..., naopak se analogie nutné uplatni tehdy, jestlize zakon podéava prikladmy
vypocet né¢eho.” ' Tvrdi-li ministerstvo spravedlnosti, Ze ve spojeni s § 277 tr. I. se jedn& o mezeru
v zdkoné, pak, i kdyz to slibuje [srov. shora jeho slova (,viz nize“)], dané konstatovani blize
nezduvodnuje. Podstatnym ovSem zustava, ze i kdyby tu takové mezery nakonec bylo, jeji preklenuti
cestou analogie legis je nemozné prave pro taxativni povahu § 277 tr. r. tykajici se procesniho ramce
typl rozhodnuti, kde je obnova mozna, a to cestou analogie bez ohledu na prospéch ¢i neprospéch
obvinéného. V opacném pripadé, jak pripousti ministerstvo spravedlnosti, Ze taxativnost se s analogii
legis nemusi vylucovat, by technika taxativnich vyctu ztratila svij smysl, vyznam a funkci.

Pokud ministerstvo spravedlnosti doporucilo trestnimu kolegiu, aby se v odtvodnéni névrhu
stanoviska zabyvalo i tim, zda vykladem nékterého z pojmu obsazenych v ustanoveni § 277 tr. r.
(resp. na néj navazujiciho § 278 tr. r.) nelze vyznamové zahrnout i usneseni o narizeni vykonu
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, a vytklo mu, Ze timto ,zasadnim argumentem v
usneseni sp. zn. 4 Tz 18/2007 ... se navrh stanoviska nijak nevyporadava“, pak trestni kolegium
pripomind, Ze je tomu z toho prostého divodu, Ze nebylo s ¢im se vyporadat, nebot otazka, co je
,rozsudek” a co ,usneseni”, je uc¢ebnicové celkem jasna (to koneckoncl zmifuje i ministerstvo
spravedlnosti samotné). Jeho navazujici ivaha viak operuje s plenarni judikaturou Ustavniho soudu
(konkrétné s nalezem sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997), kterou ovSem chape a pouziva tak, jak
zapovida sdm nélez (,Je nutno se pritom vyvarovat libovule;“), tj. v jistém smyslu libovolné a
zjednodusené. Zatimco Ustavni soud vyikl sva slova pii zdlrazhovani diferenci mezi moznosti, resp.
nutnosti ustavné konformniho vykladu pravnich norem a nezbytnosti jejich zruseni pro rozpor s
istavnim pravem, 'Y ministerstvo spravedlnosti se téZe dikce pridrzelo jen na podporu toho, Ze
zdkonna dikce neni tabu a ze tudiz ,rozsudkem” muze byt i ,usneseni”. Vécna souvislost usneseni o
narizeni vykonu podminéné odloZzeného trestu odnéti svobody s rozsudkem, kterym takovyto
podminény trest byl puvodné ulozen, vSak v zadném pripadé neopraviiuje ke sméSovani obou typa
soudnich rozhodnuti bez dalsiho. I kdyby ucel takovéhoto pristupu byl sebeuslechtilejsi, tj. naplnéni
»obecného principu materidlni pravdy”, jeho uziti i samotné ministerstvo spravedlnosti podminuje
definici pripadl ze strany zakonodérce.

Jestlize ministerstvo spravedlnosti své zavéry oprelo o teze o UcCelu opravnych prostredki obecné a o
ucelu obnovy rizeni zvlast (a v kontextu s tim dovodilo, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz
18/2007 ukazuje, ze mohou existovat i jiné podobné pripady, ve kterych se jevi zadouci dat prednost
principu materidlni pravdy pred principem pravni jistoty a zasadou ne bis in idem), pak je treba
uvést, ze trestni kolegium je rovnéz v zasadé presvédceno, Ze v uvedené véci ,lze mit za to, ze
nastala situace, kdy vysly najevo skutec¢nosti nebo diikazy soudu dfive neznamé“. Jsou to ovSem nova
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nikoli té povahy, Ze by vzhledem k nim ptvodné uloZeny podminény trest odnéti svobody byl ve
zrejmém nepoméru k povaze a zavaznosti puvodné spachaného trestného ¢inu nebo k pomérum
pachatele nebo zZe by tento ulozeny trest byl ve zrejmém rozporu s ucelem trestu. Jedna se totiz o to,
ze (ne)primérenost puvodniho podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody, na jehoz ,pudorysu”
se az nasledné objevily problémy s narizenim podminéné odlozeného jeho vykonu, jakoz i s
vykonavanym timto trestem poté, co obvinény byl zprostén obzaloby pro jiny trestny €in udajné
spachany ve zkuSebni dobé tohoto ptvodniho podminéného odsouzeni, nikdo nezpochybnoval,
protoze ani nebyl divod. Ony pochybnosti a prfipadna nova povstaly az dodate¢né a pouze ve vztahu
k usneseni podle § 330 odst. 1 tr. . Proto také obnovu, jak ji chce uzit ministerstvo spravedlnosti,
vucCi neprimérenosti puvodniho podminéného odsouzeni smérovat nelze, byt snad neprimo,
zprostredkované pres jeho vykon. Vaci naslednému usneseni podle § 330 odst. 1 tr. I. to bude primo
rovnéZz vylouceno, nebot tato obnova by se netykala neprimérenosti ptivodni ,podminky”, nybrz jen
procesu jejiho vykonu, v ramci trestniho rizeni.

K tomu je treba dodat, Zze v kontextu obou rozhodnuti senatti Nejvys$siho soudu je kliCovym pojmem
pojem , (nové) skutec¢nosti ¢i diikazy soudu drive neznamé”. Jiz ze samotné dikce § 278 odst. 1 véty
prvni tr. ¥. muze jit pouze o skutec¢nosti, které v dobé puvodniho rizeni a rozhodovéni objektivné
nastaly a existovaly, avSak rozhodujicimu soudu byly tehdy (tj. ex tunc) subjektivné neznamé.
Literatura vyjadruje tuto podstatu a logiku obnovy napf. takto: ,Nové skute¢nosti nebo dukazy se
musi tykat skutkovych okolnosti, a to takovych, které nastaly jiz pred ptivodnim rozhodnutim, proto
mohly ovlivnit jeho podobu. Nové je na nich jenom to, Ze vysly najevo az dodate¢né po pravni moci
ptuvodniho rozhodnuti, proto o nich prislusny orgéan ¢inny v trestnim rizeni v dobé rozhodovani
nevédél. V rdmci obnovy rizeni vSak nelze prihlizet ke skutkovym zménam nastalym az po pravni
moci rozhodnuti (napadaného ndvrhem na obnovu).” >*< Jak jiz bylo uvedeno, podle rozhodnuti ve
véci sp. zn. 4 Tz 18/2007 se jednalo o situaci, kdy slo o rozhodnuti o narizeni podminéné odlozeného
vykonu trestu odnéti svobody, pricemz duvodem pro takovy postup byla skutec¢nost, Ze se obvinény
ve zkuSebni dobé dopustil trestného Cinu, prokdzana pravomocnym trestnim prikazem, ktery musel
byt respektovan. Teprve az po pravni moci rozhodnuti o narizeni vykonu podminéného trestu doslo
ke zprosténi obzaloby obvinéného pro skutek povazovany za trestny ¢in idajné spachany ve zkusebni
dobé. Za téchto okolnosti by tedy sice $lo o situaci, kdy ,vysly najevo skutecnosti nebo dikazy soudu
drive neznamé”, ale vzhledem k nimz by pivodné ulozeny podminény trest nebyl a nemohl byt ve
zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti piivodniho trestného ¢inu nebo k pomértim pachatele nebo
takto ulozeny trest by nebyl ve zrejmém rozporu s Gcelem trestu ve smyslu § 278 odst. 1 véta prvni
tr. 1.

Jinak feceno, skutek, pro ktery byl obvinény ve zkuSebni dobé puvodniho podminéného odsouzeni
nejprve trestnim prikazem pravomocné odsouzen a posléze pak pravomocné zprostén, objektivné
existoval jiz v dobé rozhodovani o narizeni vykonu podminéné odlozeného trestu, akorat ze tehdy
rozhodujici soud ve vykonavacim rizeni o ném nevédél, a ani nemohl, to pro jeho vazanost zminénym
pravomocnym trestnim prikazem. Tento skutek se poté stal mimo vykonavaci rizeni najevo vyslou
novou skutecnosti, pricemz dukaz o tom, ze jiz tehdy mélo dojit ke zpro$téni obzaloby, tzn. k vydani
zpros$tujiciho rozsudku, je pak novym diukazem ve smyslu § 278 odst. 1 tr. I., i kdyZ sdm tento
rozsudek v dobé rozhodovani podle § 330 odst. 1 tr. I'. jeSté neexistoval. Nicméné pravé popsana
nova nejsou takové povahy, aby opraviovala soud k primé aplikaci obnovy rizeni za danych
procesnich podminek.

VySe popsany stav véci, tzn. v jistém smyslu existujici ,skutkové - procesni podstata obnovy“ jakozto
mimoradného opravného prostredku, nemize tedy opraviiovat k analogické aplikaci ustanoveni §
277 tr. I., a to ani zprostredkované, jak bylo rozvedeno shora. Citované zakonné ustanoveni nejen ze
taxativné vyjmenovava typy rozhodnuti, vi¢i nimz se obnova pripousti, a kde naopak chybi usneseni
podle § 330 odst. 1 tr. ., nybrz jednoznacné vymezuje i procesni ramec, v némz tato rozhodnuti musi


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/63813DEAA9DFD46BC1257A4E00671E0B?openDocument&Highlight=0,null,

byt ucinéna (tj. ,trestni stihani“). Dany procesni ramec pak rovnéz nelze rozsirovat cestou analogie
legis i na ,trestni rizeni“, kam az teprve spada vykonavaci rizeni (srov. § 12 odst. 10 tr. 1.).

Konec¢né k argumentaci ministerstva spravedlnosti, ze analogie v trestnim pravu procesnim je in
bonam partem pripustna, povazuje trestni kolegium za potrebné znovu zdlraznit, Ze analogie v
ceském trestnim pravu procesnim obecné vyloucena neni. Naopak lze poukazat na fakt, ze sam
zakon s ni pocita, kdyz se ji v nékterych ustanoveni primo dovolava (napr. § 138, § 238 tr. r.).
' Nicméné je vylouCena tam, kde zdkon prisluSnou materii upravuje vyslovné taxativnim vyctem, a
to i in bonam partem, prip. i tam, kde by analogickym uzitim zdkona (pri absenci zékonné upravy)
dochéazelo ke zhorsovani postaveni obvinéného (zakaz analogie in malam partem), resp. i tam, kde by
analogicka aplikace trestniho radu prolomila ustavni limity ochrany zékladnich lidskych prav a
svobod.

Pravni Gprava ohledné podminek, za kterych je mozno povolit obnovu fizeni, je striktni a predstavuje
neprekrocitelnou mez [a to predevSim stran rozhodnuti, kterd lze timto mimoradnym opravnym
prostredkem zvratit, jakoz i stran typu procesu (trestni stihani, trestni rizeni) - vycet taxativni],
kterou nelze analogii, a sice ani ve prospéch obvinéného rozsirovat.

Na tomto misté je tfeba déale poukdzat i na ¢l. 53 Umluvy, ktery tzv. ,zpétnym odkazem* na

Vaevs

a vnitrostatni, jiz nemusi byt vzdy jen mezinarodni smlouva. '”

V pozndmce citovany komentar k tomu na s. 1424 piipomina: ,Cl. 4 Protokolu ¢. 7 by nemél byt na
prekazku moznosti obnovit pivodni rizeni i za jinych okolnosti, nez jsou ty vymezené v odstavci 2,
pokud ptijde o obnovu ve prospéch obvinéného, a to s ohledem na ¢l. 53 EULP ...“. Tomu lze rozumét
zrejmé tak, ze by citovany Protokol mél byt patrné aplikovatelny in bonam partem i za ,jinych
okolnosti“, nez je pouha obnova vyslovné zminéna v odst. 2 ¢l. 4 Protokolu. To znamena i za splnéni
vnitrostatnich zékonnych predpokladu podani napr. ,stiznosti pro poruseni zdkona“ ¢i ,dovolani”,
jakozto dal$ich mimoradnych opravnych prostredku uplatnénych ve prospéch obvinéného podle
vnitrostatniho trestniho prava procesniho. Z uvedeného by vsak nemél byt ¢inén zavér, ze dana
mezinarodné pravni uprava dovoluje volné smésovat, z hlediska zdkonnych predpokladl, razné
oduvodnéné diferencované druhy mimoradnych opravnych prostredku podle vnitrostatniho trestniho
radu, a tim pripadné vytvaret prostor pro jejich pruznou analogickou aplikaci, byt ve prospéch
obvinéného, jak plyne z usneseni sp. zn. 4 Tz 18/2007.

Nakolik se citovaného ustanoveni Umluvy dovoldvalo i naposledy zminéné usneseni, kdyz
konstatovalo, Ze z ¢l. 53 Umluvy vyplyvd, Ze podminky nového fizeni ve prospéch obvinéného mohou
byt upraveny (rozumi se vnitrostatné upraveny) $ifeji nez v odst. 2 ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé,
natolik jde o argumentaci, ktera svédc¢i naopak zminéné pravni upraveé vnitrostatni z titulu zpétného
odkazu na ni, a nikoli tpravé smluvni obsaZzené v Protokolu ¢. 7 k Umluvé, jakoZto vyluéné
prednostni.

Sir$i podminky pro samotnou obnovu fizeni podle vnitrostatniho prava neni proto mozno dovozovat z
ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, nebot to se tyka zasady ,ne bis in idem” a stanovi,
kdy nejde o jeji poruseni v pripadé uplatnéni mimoradnych opravnych prostredku.

Rovnéz tak vétsi ,Sire” vnitrostatni pravni upravy rtznych druhd mimoradnych opravnych
prostredku, to vedle pouhé obnovy samotné, pak nemuze jit proti jejich vySe zdiraznéné nezbytné
diferencovanosti garantujici pravni jistotu a zvlasté pak nezbytnou predvidatelnost rozhodovani
jmenovité z jejich podnétu. Tim je garantovan vyssi standard vnitrostatni ochrany lidskych prav, nez
ktery naopak v daném kontextu nabizi podle argumentace usneseni sp. zn. 4 Tz 18/2007 Umluva,
resp. Protokol ¢. 7 ve svém ¢l. 4, v odst. 2. '*
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K mezindrodné pravni argumentaci ministerstva spravedlnosti povazuje trestni kolegium za vhodné
jesté dodat, ze pokud v oduvodnéni stanoviska je vénovana obsahla pozornost ustanoveni ¢l. 4 odst. 2
Protokolu ¢. 7, pak to plyne ze zpusobu argumentace vedené usnesenim sp. zn. 4 Tz 18/2007, a proto
bylo treba na ni reagovat. V této reakci vsak trestni kolegium netvrdi, ze by citované ustanoveni
Protokolu stanovilo ¢lenskému statu néjakou primarni povinnost, kterou kdyz nesplni, porusi
Protokol. Citované ustanoveni ovSem vytvari prostor pro Siroké chapani toho, co je treba rozumét
také obnovou i ve smyslu vnitrostatniho trestniho préava procesniho, takze jen v tomto smyslu
skutec¢né ,stanovi néco jiného” nez vnitrostatni zékon. Ministerstvo spravedlnosti vSak sviij nazor, ze
vnitrostatni préavo se v zasadé vubec nemuze dostat se samotnym ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 do
kolize, vyslovné nedava do kontextu s ¢l. 53 Umluvy, jak naopak ¢ini toto stanovisko v odpovéd na
argumenty usneseni sp. zn. 4 Tz 18/2007. Z tohoto kontextu pak vychazi, ze z ustanoveni ¢l. 4 odst. 2
Protokolu ¢. 7 k Umluvé by sice bylo mozné teoreticky dovozovat $irs$i podminky pro obnovu fizeni,
nez které stanovi vnitrostatni trestni rad, oviem zpétny odkaz v ¢l. 53 Umluvy na vnitrostatni trestni
podle dusledné diferencované pravni pravy mimoradnych opravnych prostredku v trestnim rizeni
soudnim, takovou moznost vylucuje a je tudiz treba vychdzet z vnitrostatni pravni upravy.
Samoziejmsé, Ze ta pak neni v kolizi ani s Umluvou. '

Ze vSech téchto duvodu trestni kolegium Nejvys$siho soudu v pravni vété 1. dospélo k zavéru, ze

Vycet rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 277 tr. r., u nichz lze povolit obnovu rizeni, je
taxativni, proto jejich okruh nelze rozsirovat ani s pouzitim analogie ve prospéch obvinéného.

Pripustnost obnovy rizeni ohledné jinych rozhodnuti nelze dovozovat ani z ustanoveni ¢l. 4
odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod
€. 209/1992 Sh.), které se tyka zakazu ,ne bis in idem” a stanovi, kdy nejde o poruseni tohoto
zékazu v pripadé uplatnéni mimoradnych opravnych prostredkd.

Nésledné trestni kolegium Nejvy$siho soudu posuzovalo otdzku, jakym zpusobem lze pravné ucinné
reagovat na pripady, které resily senaty Nejvyssiho soudu ve svych rozhodnutich, ktera pro svoji
protichudnost iniciovala toto stanovisko.

Kromé (z davodl shora vyloZenych) vylou¢ené obnovy rizeni a nepochybné i dovoléni *” zbyva
stiznost pro poruseni zakona.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud ve vykonavacim rizeni rozhodl, ze obvinény vykona podminéné
odlozeny trest odnéti svobody (§ 330 odst. 1 tr. I.), nebot zjistil, Ze obvinény se ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni dopustil trestného ¢inu, pro néjz byl pravomocné odsouzen (trestnim
prikazem). Pozdéji vSak bylo toto pravomocné odsouzeni (trestni prikaz) zruSeno a obvinény byl
pravomocné zpro$tén obzaloby, priCemz nadéle zustal ve vykonu trestu odnéti svobody.

Z uvedeného plyne, Ze by tu patrné chybéla zdkladni ,pravné - procesni situace”, kterou je uziti
stiznosti pro poruseni zdkona podminéno. Onou situaci se rozumi prezkum poruseni zdkona ex tunc.
*Y Mysleno v dobé tehdej$iho (ptvodniho) Fizeni, z néhoZz vzeslo pravomocné usneseni podle § 330
odst. 1 tr. I. a jehoz (ne)zdkonnost by byla nésledné, tj. ex nunc, napadana pravé cestou stiznosti pro
poruSeni zakona. Divodem jeho pozdéjsi ex nunc nezékonnosti by byl fakt, Ze pivodni trestni prikaz
se nahradil zprostujicim rozsudkem. Takto pozdéji vznikld ,nezdkonnost”, tj. ex nunc, by proto
nemohla oduvodnovat jeji napravu cestou stiznosti pro poruseni zékona, nebot ex tunc tam tehdy v
dobé rizeni a rozhodovani ve smyslu § 83 odst. 1, § 86 odst. 1 tr. zakoniku, § 330 odst. 1 tr. I'. zadna
nezakonnost neexistovala. Soud rozhodujici podle citovanych zdakonnych ustanoveni byl naopak
vazan pravomocnym trestnim prikazem, jehoz spravnost vécnou ani pravni nemél pravomoc
prezkoumavat.
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Ovsem vzhledem k tomu, Ze tehdejsi (ex tunc) objektivné dana nezakonnost (objektivni pochybeni)
zalozena trestnim prikazem byla nasledné (ex nunc) odstranéna nésledujicim zprostujicim
rozsudkem, potom i usneseni podle § 330 odst. 1 tr. I. navazujici na puvodni trestni prikaz trpélo
objektivné a jiz tehdy (ex tunc), kdy bylo vydano, stejnou vadou. Jeji ndprava, tj. zruSeni
predmétného usneseni podle § 330 odst. 1 tr. r. jako stojiciho v rozporu se zprostujicim rozsudkem,
je proto moznda pravé cestou primé aplikace stiznosti pro poruseni zakona ve smyslu § 266 a nasl. tr.
I'. Stejnym zpusobem by bylo mozno postupovat i v dalSich obdobnych pripadech, napt. v fizeni o
tom, ze podminéné propustény, ktery se ve zkuSebni dobé neosvédcil, vykona zbytek trestu odnéti
svobody (§ 91 odst. 1 tr. zékoniku).

Z téchto dliivodu trestni kolegium Nejvyssiho soudu v pravni vété II. dospélo k zavéru, ze

Jestlize se odsouzeny neosvédcil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni a soud rozhodl, ze
vykond ulozeny trest odnéti svobody (§ 83 odst. 1, § 86 odst. 1 tr. zdkoniku), a je-li divodem
tohoto rozhodnuti spachani trestného ¢inu ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, jimz byl
odsouzeny uznan vinnym pravomocnym rozsudkem (trestnim prikazem), ktery byl nasledné
zruSen na podkladé mimoradného opravného prostredku, pak nelze uvedenou situaci resit
obnovou rizeni, ale zruSenim takového rozhodnuti ke stiznosti pro poruseni zdkona.

Stejné lze postupovat i v dalSich obdobnych pripadech, napt. v rizeni o tom, Ze podminéné
propustény vykona zbytek trestu odnéti svobody (§ 91 odst. 1 tr. zdkoniku).

Y Harvdnek, J. a kol. Teorie prdva. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék, s. r. 0., 2008, s. 346: ,Tzv.
mezera domnéla je charakterizovand tim, Ze normotviirce nemél najisto v umyslu véc prdvné reglementovat,
Jjednani je ve smyslu zdsady «co neni zakdzdano», je ... dovolené.” K tomu je vSak nutno dodat, Ze zminénd
zdsada plati jako pro adresdty prdvnich norem pro obcany (¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod),
nikoliv pro stdtni orgdny, tj. ani orgdny ¢inné v trestnim rizeni, pro néz plati zdsada zcela opacnd ve smyslu cl.
2 odst. 2 Listiny.

? Citované znéni ¢l. 10 Ustavy je dikci uc¢innou do 31. 5. 2002, srov. tstavni zdkon ¢. 395/2001 Sb., kdy jeho
novd dikce po této novele Ustavy ovsem na pristup k ddle citované Umluvé o ochrané lidskych prdv a
zdkladnich svobod jako smlouvé mezindrodni nemd jiny dopad, nez se kterym pocitd ve své argumentaci
usneseni sp. zn. 4 Tz 18/2007.

% Sprdvné: publikovala ji jako sdéleni pod uvedenym cislem ve Sbirce zdkon.

¥ ,Nic v této Umluvé nebude vykldddno tak, jako by omezovalo nebo rusilo lidskd prdva a zdkladni svobody,
které mohou byt uzndny zdkony kazdé Vysoké smluvni strany nebo kazdou jinou Umluvou, jiZ je stranou.”

®" Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekdzku obnové Fizeni podle zdkona a trestniho rddu
prislusného stdtu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo podstatnd vada v predeslém rizeni mohly
ovlivnit rozhodnuti ve véci.”

% Blize srov. napr. Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 104, 105.

” Capek, J. Evropskd umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. Komentdr* s judikaturou. II. ¢dst -
Protokoly. Praha: Linde, 2010, s. 123. zmiriuje pouze a jen o ,obnove“, bez dalsiho vysveétleni z hlediska Sire

tohoto pojmu.

¥ Srov. www http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/117.htm.
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% Kmec, ., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. 1. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1424.

' Vice k tomu srov. Sdmal, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. II. dil. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 1577n.
" Knapp, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 66.

% Holldnder, P. Mezera v zdkoné, § 7 o. z. 0. a ryzi nauka prdvni (Pozndmky k tivaze Franze Bydlinského) In: T.
Machalova (ed.) Misto normativni teorie v soudobém pravnim mysleni (K odkazu FrantiSka Weyra a Hanse
Kelsena). Brno: MU, 2003, s. 131 (pozn. pod ¢arou ¢. 3); citovano podle: Tryzna, J. Pravni principy a pravni
argumentace. K vlivu prdavnich principti na pravni argumentaci pri aplikaci prdva. Praha: Auditorium, 2010, s.
244. Ddle srov. Harvdnek, J. a kol. Teorie prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék, s. . 0., 2008. s.
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