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Stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky

k vykladu skutkové podstaty trestného ¢inu prechovavadni détské pornografie podle § 205a trestniho
zdkona (zdk. ¢. 140/1961 Sb., ddle jen tr. zdk.,) siteni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. b) tr. zdk., resp. trestnych cint vyroby a jiného naklddani s détskou pornografii podle §192
odst. 1 a § 192 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, spdchanych rozesilanim soubort obsahujicich
fotografie nebo videozdznamy s détskou pornografii pomoci e-mailovych zprav do postovnich e-
mailovych schranek jinych adresdti a jejich prechovdvdnim v téchto schrdankdch, a ddle k otdzce
moznosti soubéhu trestnych ¢intt podle § 205a a podle § 205 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zdk., resp.
trestnych ¢int podle § 192 odst. 1 a podle § 192 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, v pripadech, ze



se pachatel dopusti trestného c¢inu shora uvedenym jedndnim.

I. Rozesildni pornografickych dél prostrednictvim elektronické poSty mezi tzv. e-mailovymi
schrankami, chranénymi individudlnimi pristupovymi hesly, nenapliiuje znak ,verejne pristupnd
pocitacova sit” ve smyslu § 191 odst. 3 pism. b) a § 192 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

I1. V pripadé rozesilani pornografickych del na vétsi pocet e-mailovych adres, je-li vyznam tohoto
jedndni pro Siteni dila pravé s ohledem na pocet oslovenych adresdti srovnatelny se spdchdnim
trestného cinu tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo verejné pristupnou pocitacovou siti, naplnuje
znak ,jinym obdobné ucinnym zptusobem” ve smyslu § 191 odst. 3 pism. b) a § 192 odst. 3 pism. b) tr.
zdkoniku. Rozesldni pornografickych dél napr. 163 adresdtim splnuje tuto podminku. >1<

III. Ustanoveni § 192 odst. 1 tr. zdkoniku je subsididrni ve vztahu k ustanoveni § 192 odst. 2, odst. 3
pism. b) tr. zdkoniku, proto je jejich jednocinny soubéh vyloucen. To plati i tehdy, jestlize pachatel
pouzivd tutéz e-mailovou schrdnku jak k prechovdvdni pornografickych dél a pristupu k nim, tak i k
jejich odesilani, pricemz prechovavani je od pocdtku urceno jako prostredek k rozesilani takovych
del. >2<

Oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho rddu Nejvyssiho soudu dne 13. 10. 2010 navrhl, aby
trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k vyse uvedené otazce.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zdkladé podnétu nejvyssi statni zastupkyné ze dne
15. 11. 2010, na zakladé podnétu nejvyssiho statniho zastupce ze dne 24. 11. 2011 a na zakladé
doporuceni evidencniho senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Z predlozeného podnétu vyplyva, Ze jde o problematiku, ve které postupuji soudy Ceské republiky
vcetné Nejvyssiho soudu nejednotné, pritom dosavadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana k
obdobnym otazkdm neskytaji vyCerpavajici odpovédi na problémy s nimi spojené a bude treba se jimi
zabyvat i v SirSich souvislostech.

Nazor, ze rozesilani pornografickych dél prostrednictvim e-mailové posty napliuje znak ,verejné
pristupnd pocitacova sit”, 1ze v raznych modifikacich nalézt napr. v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, a
to usneseni ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 7 Tdo 687/2011, usneseni ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo
1467/2010, rozsudku ze dne 27.1. 2011, sp. zn. 4 Tz 79/2010, usneseni ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 6
Tdo 1135/2010. Naproti tomu spiSe opacny nazor zastavaji rozhodnuti Nejvyssiho soudu - usneseni
ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 3 Tdo 669/2011, usneseni ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1561/2011,
usneseni ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 3 Tdo 414/2011, s tim, ze znak ,verejna pocitacova sit” nebyl
rozeslanim emailovou poStou konkrétnim adresatim naplnén, pricemz tato rozhodnuti nevylucuji
moznost posuzovat takovy zpusob zaslani pri vétSim poctu adresatl jako naplnéni znaku ,jinym
obdobné Gc¢innym zpusobem”.

V otédzce posuzovani pripadného soubéhu trestnych ¢int podle § 205a a podle § 205 odst. 2 pism. a)
tr. zak., resp. podle § 192 odst. 1 a podle § 192 odst. 2, odst. 3, pism. b) tr. zédkoniku byl zaujat nazor,
Ze se 0 soubéh nejednad, napr. v rozsudcich Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. 6. 2010, sp. zn.
4 T 84/2010, Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 10 T 30/2010,
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 22. 3. 2010, sp. zn. 2 T 9/2010, ¢i v rozsudku Okresniho
soudu v Litoméricich ze dne 19. 4. 2010, sp. zn. 1 T 59/2010. Opacny nazor zastavaji napr. rozsudky
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 31 T 85/2010, Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 4. 6. 2010, sp. zn. 70 T 80/2010, ¢i rozsudek Okresniho soudu v Ust{ nad Orlici ze dne 13. 10.
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2010, sp. zn. 3 T 165/2010.

Pred rozhodnutim trestniho kolegia Nejvyssiho soudu si jeho predseda vyzadal podle § 21 odst. 3
zék. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, vyjadieni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Nejvy$siho statniho zastupitelstvi, Kancelaie vetejného ochrance
prav, predsedu vrchnich a krajskych soudu, pravmckych fakult v Praze, Brné, Plzni a v Olomouci,
Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky a
Ceské advokatni komory. Navrh stanoviska byl do pripominkového fizeni zaslén ve dvou
alternativach, které mély piivodné tyto pravni véty:

Alternativa prvni:

I. Rozesilani pornografickych dél prostiednictvim e-mailové posty mezi e-mailovymi schrankami,
chranénymi individualnimi pristupovymi hesly, nenapliuje znak ,verejné pristupna pocitacova sit” ve
smyslu ustanoveni § 205 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zak. ani ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 3 pism.
b) a ustanoveni § 192 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. V pripadé rozesilani takovych dél na vétsi pocet e-
mailovych adres vSak neni vylouCeno naplnéni znaku ,jinym obdobné Gc¢innym zplisobem* ve smyslu
tychz vyse uvedenych zakonnych ustanoveni.

II. Jednoc¢inny soubéh mezi trestnymi ¢iny podle § 205a a podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
b) tr. zak., stejné jako mezi trestnymi ¢iny podle § 192 odst. 1 a podle § 192 odst. 2, odst. 3 pism. b)
tr. zdkoniku, je vyloucen. Viceé¢inny soubéh mezi vySe uvedenymi trestnymi ¢iny je vyloucen tehdy,
jestlize pachatel pouziva tutéz e-mailovou schranku jak k prechovavani a pristupu, tak k odesilani
pornografickych dél.

Alternativa druha:

I. Rozesilani pornografickych dél prostrednictvim e-mailové posty mezi e-mailovymi schrankami,
chranénych individudlnimi pristupovymi hesly, naplnuje znak ,verejné pristupnou pocitacovou siti”
ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 3 pism. b) a ustanoveni § 192 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.

II. pravni véta byla totozna s alternativou prvni.

Z oslovenych orgéanu a instituci se vyjadrily krajské soudy v Plzni, v Brné, v Hradci Kralové, v
Ostravé, v Praze, v Ceskych Budéjovicich, dale Méstsky soud v Praze, vrchni soudy v Praze a v
Olomouci, Nejvy$si statni zastupitelstvi, Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, Pravnicka
fakulta v Brné. S vyjimkou Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se vSechny organy a instituce, které se
vyjadrily, priklonily jednoznacné k alternativé 1. Z nékterych vyjadreni také vyplynulo doporuceni
konkretizovat v I. pravni vété vhodnym zplusobem vétsi poCet adresatu, kterym byla pornograficka
dila zaslana, napliujici jiz znak ,jinym obdobnym zplisobem®.

Nejvyssi statni zastupitelstvi zejména uvedlo, Ze podle jejich nazoru restriktivné pojaty vyklad, ktery
se naznacuje v alternativé by neodpovidal zavaznosti (Skodlivosti) takového ¢inu, kterd spociva prave
v tom, Ze odesilatel, vyuzivajic verejné pristupnou pocitacovou sit, vedomé vytvari podminky pro
moznost Sireni takové zpravy mezi dal$i, prakticky neomezené mnozstvi uzivatela (adresatu), a to
bez ohledu na jeho eventualni puvodni zamér, ale i v rdmci celych poc¢itacovych siti, v riznych
variantach realizace tohoto zpristupnovani.

Poté po zvazeni vSech vyjadreni zaujalo trestni kolegium shora uvedené stanovisko.
Obecné se uznava, ze za verejné pristupnou pocitaCovou sit se v obecnych rysech povazuje funkéni

propojeni do siti s cilem vytvorit informacni systém pracujici s tzv. dalkovym pristupem, jakym je
predevsim Internet a jiné podobné komunikacni systémy. Internet je informacni a komunikaéni



systém, ktery ma kromé jiného i povahu prostredku, jehoz prostrednictvim lze verejné Sirit
informace. Je tedy patrné, ze internet je pocitaCovou siti, kterd figuruje jako prenosové médium

vvvvv

Tzv. e-mailové adresa predstavuje elektronickou sluzbu spocivajici v elektronické posté, ktera je
definovana jako telekomunikacni sluzba instalovana prevazné na standardnich pocitacovych sitich,
urcena k prenosu zprav mezi poc¢itacovymi pracovisti, k ukladani téchto zprav do pamétovych
schranek, k tridéni a predzpracovavani zprav (Smejkal, V. a kol. Pravo informacnich a
telekomunikac¢nich systémi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 39, 40, 205). E-mail je
nejznameéjsim druhem internetové posty, jiz je zprava poslana prostrednictvim verejné sité
elektronickych komunikaci, kterd muze byt ulozena v siti nebo koncovém zarizeni uzivatele, dokud ji
uzivatel nevyzvedne. Duvérnost zprav a s nimi spojenych provoznich a lokaliza¢nich udaju jsou
chranény podle § 89 a nasl. zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Podle § 89 tohoto
zakona podnikatelé zajistujici verejné komunikacni sité nebo poskytujici verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci jsou povinni zajistit technicky a organiza¢né diivérnost zprav a s nimi
spojenych udaju, které se témito sitémi a komunikacemi prenéseji. Zejména nepripusti odposlech,
ukladani zprav nebo jiné druhy zachyceni nebo sledovani zprav a s nimi spojenych tudaju osobami
jinymi, nez jsou uzivatelé, bez souhlasu dot¢enych uzivatelli, pokud zakon nestanovi jinak. To
nebrani technickému ukladéani udaji, které jsou nezbytné pro prenos zprav, aniz by byla dotCena
zésada duvérnosti. Zpravou se rozumi jakakoliv informace, ktera se vyménuje nebo prenasi mezi
konec¢nym poc¢tem ucastnikli nebo uzivatelll, pokud ji jde priradit k uréitelnému ucastnikovi nebo
uzivateli, ktery tuto informaci prijima (§ 89 odst. 2 zak. ¢. 127/2005 Sh.).

Pravni ochrany tedy poziva obsah dopravované zpravy, ne vSak samotna e-mailova adresa, a to
patrné ani podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., pokud pujde pouze o soubor e-mailovych adres bez
propojeni na urcitou osobu (viz Smejkal, cit. dilo, str. 428, 429). Srov. k tomu i ochranu
poskytovanou trestnim pravem v ustanovenich § 182 a § 183 tr. zdkoniku o trestnych Cinech poruseni
tajemstvi dopravovanych zprav a poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentt uchovéavanych v
soukromi.

K tomu je mozno dodat, ze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je internet verejné pristupnou siti,
nebot zaregistrovat se na ném a vyuzivat jeho sluzby muze obecné kazdy. Podminka verejné
pristupné sité je splnéna bez dalsiho v pripadé, pokud by komunikace byla vedena formou verejné
pristupnych webovych stranek, na kterych by napr. byly zdvadné materidly ,vyvésSeny”. K takovym
strankam, pokud nejsou zakédovany Ci opatreny heslem, méa pristup kazdy ¢i mize se stat uzivatelem
pri splnéni urcéitych podminek. Webové stranky jsou tedy obecné pristupné blize neuréenému a
neomezenému okruhu uzivatelu.

Samotné e-mailové zpravy a jejich obsah posilany prostiednictvim Internetu vsak verejné pristupné
nejsou. Kazda emailova schranka, do niz jsou dorucovany zpravy, je chranéna jedineCnym
pristupovym heslem a samotné emaily jsou uchovavany na serverech, ke kterym nemaji neopravnéné
osoby pristup. E-mailova komunikace tak probihd mezi subjekty, které maji predmétnou e-mailovou
adresu, jinak dany typ komunikace mozny neni. Tato adresa je chranéna heslem, které si kazdy
uzivatel voli podle svého uvazeni. E-mailovou adresu lze pridélit jen ke konkrétnimu uzivateli, a to na
zdkladé soukromé smlouvy s poskytovatelem (providerem). Priradit konkrétni osobu k elektronické
adrese muze pouze provider, a pokud by to ucinil kdokoliv jiny, porusil by zakon on i ten, kdo mu
data poskytl. Existuje tedy sice propojeni mezi adresou a identifikaci osoby, a to ve smlouvé mezi
uzivatelem a providerem, nejednd se vSak o verejné dostupny udaj. Je pravdou, ze emailova zprava
prochdzi cizimi pocCitaci predtim, nez dosédhne pocitac cilovy, nicméné pouze z této skutecnosti nelze
dovodit, Ze e-mailova zprava by méla predstavovat formu jakési verejné komunikace, tedy
komunikace, jeZ neni vymezena konkrétnimi predem uréenymi subjekty. K obsahu korespondence si
mohou legalné zjednat pristup pouze odesilatel a prijemce, popr. omezeny okruh osob ¢innych pro



poskytovatele pripojeni, takze se jedna o konkrétni adresaty e-mailovych zprav, nikoliv o Siroky,
predem nevymezeny okruh osob, jak by tomu bylo v pripadé vystaveni pornografického dila na
verejné pristupnych strankach internetu. Forma emailové korespondence je srovnatelna s
komunikaci uskutecnénou prostou dopisni korespondenci. Pokud jsou e-mailové zpravy zasilany ze
soukromych schranek, chranénych heslem ¢i adresou, vzdy konkrétnimu prijemci do opét chranéné
soukromé schranky, chranéné opét heslem, bez jehoz znalosti nelze obsah preposilané
korespondence zpristupnit, nelze v takovém pripadé povazovat za splnénou podminku verejné
pristupnosti. V takovém pripadé je pak vyuzita k Sireni dila verejné prospésna pocitacova sit, avSak
zpusobem nikoli verejné pristupnym.

Vedle toho je mozno jesté uvést, ze ve vySe uvedeném smyslu by bylo mozno povazovat elektronickou
postu (e-mail) za urcitou Cast jinak verejné pristupné pocitacové sité (tedy tzv. podsit), ktera verejné
pristupna neni. Jde o obdobny pripad jako uzavrenou pocitaCovou sit nékteré pravnické osoby
(intranet), kterd téz neni povazovana za verejné pristupnou pocitacovou sit, nebot nesplnuje
podminku verejné piistupnosti (napt. Sdmal a kol. Trestni zdkonik II. Komentar I. Praha: Beck 2010,
str. 1700). Takovy postup v ramci restriktivniho vykladu pojmu ,verejna pocitacova sit” neni podle
naseho nazoru vyloucen a plné odpovida pozadavku na srovnatelnou ucinnost Sireni pornografického
dila dal$imi zpusoby uvedenymi v odstavci 3 pism. b) § 191 a § 192 tr. zdkoniku (tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi) a tim i stejnou zdvaznost téchto zpusobl pachani trestné ¢innosti tvoricich
alternativni znaky jedné kvalifikované skutkové podstaty.

Na druhou stranu je treba uvést, ze zpusob Sireni pornografickych dél je pro dany typ trestné
cinnosti typicky. Osoby obdobného zaméreni, véetné osob sexualné deviantnich, jsou v kontaktu
prostrednictvim internetu i emailové poSty, vyménuji si pornografické materidly ¢asto s vedomim, ze
tyto budou déle Sifeny a preposilany dal$im uzivatelum. Je proto nutné zvazovat, zda takovym
jedndnim neni naplnén znak ,jinym obdobné u¢innym zpusobem*, jez je vyjadren v ustanoveni § 205
odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zdk., § 191 odst. 3 pism. b) a § 192 odst. 3 pism. b) tr. zak. Pod tento znak
by vedle nahravky na gramofonové desce, magnetofonovém pasku, kazeté ¢i jiném druhu zaznamové
techniky i samotné verejné pristupné pocitacové sité bylo mozné zahrnout i pocitacové soubory
vytvorené, zachycené Ci jinak ziskané do e-mailové adresy a jejim prostiednictvim predavané, kdyz
stejné jako u osobné vytvoreného zdznamu, napr. na magnetofonovém pasku, jde i u pocitacového
souboru na e-mailové adrese o zaznamy, které se vytvareji soukromé a informace na nich ulozen3,
pokud neni nabizena, prenechavana nebo zpristupnovana jinym osobam nepoziva ochrany trestniho
zakoniku. Stejna situace jako u predani predmétné informace vétSimu poctu prijemct, napr.
prehranim filmu nebo videozdznamu, nastane, jestlize se pocitacové soubory rozeslou
prostrednictvim elektronické posty vétsimu poctu e-mailovych adresatu. Je-li vyznam tohoto jednéani
pravé s ohledem na pocet oslovenych adresati srovnatelny se spachénim trestného ¢inu tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi nebo verejné pristupnou pocitacovou siti, naplihuje znak ,jinym obdobné
ucinnym zpusobem” ve smyslu tychz vyse uvedenych zdkonnych ustanoveni. Z oduvodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1467/2010 lze dovodit, ze Nejvyssi soud
povazoval uvedeny znak za naplnény v pripadé, kdy pachatel rozeslal pornograficky material 163
adresatum. To vSak neznamena, ze by uvedena podminka srovnatelnosti nemohla byt splnéna i v
pripadé mensiho poctu adresatu, podle nazoru trestniho kolegia tomu tak bude zpravidla, kdyz jejich
pocet bude tvorit nékolik desitek.

K otdzce moznosti soubéhu pravnich kvalifikaci podle ustanoveni § 205a a § 205 odst. 2 pism. a),
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2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku lze uvést nasledujici:

Skutek spociva vétSinou v tom, Ze obvinény pristupuje do e-mailové schranky, k niz zna jedine¢né
pristupové heslo, pricemz v této schrance prechovava e-mailové zpravy obsahujici fotografie nebo
videozaznamy s détskou pornografii, a tento materiél zasila dal$im uzivatelim na rtizné e-mailové


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5AFB33BB4E94B6EDC1257A4E00678F27?openDocument&Highlight=0,null,

adresy. Pritom pornografické materialy prechovava pravée za tcelem jejich pozdéjsiho rozesilani.

Z dtvodové zpravy k zdkonu ¢. 271/2007 Sh. ve vztahu k ustanoveni § 205a drivéjsiho trestniho
zakona vyplyvd, Ze se jednalo o doplnkovou skutkovou podstatu k zakladni skutkové podstaté
trestného ¢inu podle § 205 odst. 2 pism. a) drivéjsiho trestniho zakona. S ohledem na ruznou miru
spolecenské nebezpecnosti pak bylo oddéleno jednani spocivajici v prechovavani détské pornografie
od jeji vyroby a Sireni. Pritom za prechovavani byl povazovan jakykoliv zpusob drzeni détské
pornografie, aniz by zalezelo na délce prechovavani. Nebylo ani nutné, aby mél pachatel détskou
pornografii primo u sebe (v tasce, ve stole, ve svém pocitaci), nybrz postacilo, ze ji mél ve své moci
(uloZzenou v emailové posté, ulozené na serveru internetového poskytovatele sluzeb). Duvodova
zprava, ackoliv o tom primo nehovorila, poukazovala neprimo na subsidiaritu trestného Cinu
prechovavani détské pornografie podle § 205a tr. zak. vuci trestnému Cinu Sifeni pornografie podle §
205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak., jelikoz tento trestny ¢in vymezila jako doplikovou
skutkovou podstatu k prisnéji trestnému ¢inu spocivajicimu v Sireni détské pornografie.

Siteni pornografie z e-mailové schranky, které obsahuje zévadové soubory, neni prakticky moZné bez
toho, aniz by bylo do této schranky, v niz jsou zavadové soubory, pristoupeno. Fakticky jde o jednéani,
kdy se pachatel pripoji do e-mailové schranky a poté prechovavané soubory nebo nékteré z nich déle
preposild jinym uzivatelim. Jednani pachatele spocivajici v preposilani ($ifeni) zavadovych zprav
neni redlné uskutecnitelné bez toho, aniz by se pachatel nejprve do predmétné schranky pripojil a
tyto zpravy drzel, mél v dispozici, prechovaval.

Jednocinny soubéh téchto trestnych ¢inu je tedy vylouCen, a to z divodu vztahu jednotlivych
skutkovych podstat, které mohou byt jednédnim obvinéného spolecné naplnény, kdy jedna z nich je
ustanovenim subsididrnim k ustanoveni primarnimu. Subsidiarita skutkové podstaty, jejiz objektivni
strankou je prechovavani pornografickych materialli, vyplyva zejména z toho, Ze v uvedenych
nejCasteéjsich pripadech je prechovavani vlastné pripravnym jednanim tedy vzdalenéjsim stadiem
trestné ¢innosti k dalSimu zdvaznéjSimu jednani - jejich rozesilani. V takovych pripadech pak jde
podle teorie a praxe o pripady vylouceni jednocCinného soubéhu (zdénlivy soubéh). Pokud pachatel
popsané skutky (dil¢i skutky) opakuje, prechovava a rozesila dalsi materialy, za podminek ustanoveni
§ 116 tr. zdkoniku, jde o pokracovani v primarnim trestném cinu.

O viceCinny soubéh pak pujde tehdy, kdy pachatel nepristupuje do jediné e-mailové schranky, ale do
vice takovych schranek. Lze si predstavit situaci viceCinného soubéhu, kdy pachatel do jedné
schranky se zavadovym materidlem pristupuje, aniz by nakladal se zavadovymi soubory tim
zpusobem, Ze by je preposilal jinym uzivatelim na jejich e-mailové adresy, a do dalsi své e-mailové
schranky pristupuje a soucasné z ni odesila zavadové soubory ddle. V pripadé, ze pachatel pouziva
jednu e-mailovou schranku, jde o vicecinny soubéh tehdy, kdy pachatel nejdriv prechovava
pornograficky material pro svoji potrebu a teprve dodate¢né se rozhodne, Ze jej vyuzije k rozeslani.

Pozndmky pod carou jsou v textu odkazovdny ndsledovné: >cislo<

1) Pozndmka redakce sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: V odivodnéni stanoviska je za timto textem uvedeno: ,To vsak neznamend,
Ze by uvedend podminka srovnatelnosti nemohla byt splnéna i v pripadé mensiho poctu adresdti, podle ndzoru trestniho kolegia tomu tak
bude zpravidla, kdyz jejich pocet bude tvorit nekolik desitek.

2) Zavéry vyjadrené v prdvnich vétdch se uplatni i ve vztahu k ustanovenim § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) a § 205a drive platného
tr. zdk.



