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Usnesenim ze dne 2. 3. 2012 zamitl O k re s n i s o u d ve Strakonicich ndvrh Zalobcti, aby tento
soud prominul zmeskdni zdkonné jednoroc¢ni lhiity k poddni ndvrhu na pokracovdni rizeni
preruseného dnem 9. 11. 2010.

Okresni soud ve svem rozhodnuti uvedl, Ze usnesenim ze dne 14. 11. 2011 zastavil rizeni v souladu s
§ 111 odst. 3 o. s. I"., nebot poté, co rizeni bylo na ndvrh tcastniki podle § 110 o. s. I". preruseno
(usnesenim, které nabylo prdvni moci dne 9. 11. 2010), nikdo z ucastnikil nepodal v jednorocni lhité
navrh na pokracovani v rizeni. Dne 14. 12. 2011 soucasné s odvoldnim do tohoto usneseni podal
zdstupce zalobctl ndvrh na pokracovdni v rizeni a ddle pozddal o prominuti zmeskdni shora uvedené
rocni lhtity k poddni ndvrhu na pokrac¢ovdni v rizeni. Zdstupce Zalobct poukdzal na své zdravotni
potize vzniklé po komplikované operaci pdtere v roce 2004. K akutnimu zhorseni jeho zdravotniho
stavu doslo dne 28. 10. 2011, v dusledku ¢ehoz byl od 31. 10. 2011 v intenzivni Iékarské péci nejprve
u svého praktického lékare a pozdéji na neurologickém oddéleni v nemocnici. V rozhodné dobé ke
konci lhiity véetné dne 9. 11. 2011 byl vyloucen z moznosti bézné pracovni ¢innosti, a proto zmeskal
lhtitu k poddni ndvrhu na pokracovdni v rizeni. Soud prvniho stupné si vyzddal 1ékarské zpravy
lékart, jez zdstupce Zalobce v uvedeném obdobi 1é¢ili, z nichz zjistil, Ze v dobé pred uplynutim



predmétné jednoleté lhiity byl zdstupce Zalobcti 1é¢en pro bolesti dolni ¢dsti pdtere a dolnich
koncetin s obcasnymi ndrazy vetsich ¢i mensich bolesti. Dle zavéru okresniho soudu vSak jmenovany
advokdt nebyl v pracovni neschopnosti, saim neuvddél, Ze by nedochdzel do kanceldre, ¢i se
nezucastnil jinych pracovnich vykonti v souvislosti s vykonem jeho prdce, nepodal na soud Zddost,
aby v jeho vécech nebyla narizovdna jedndni. Jeho advokdtni kanceldr disponuje jesté dvéma dalsimi
advokdty a je obvyklé vyuzZivani substituce v nutném pripadé. Navic se nejednd o krdtkou Ihtitu,
ktera by pocala plynout pravé v dobé téchto bolesti, jeji kontrola neni nijak sloZitym tikonem, pro
ktery by bylo nutné byt v plné zdravotni kondici. Z téchto diivodi okresni soud ndvrhu zdstupce
Zalobcti nevyhovél.

Proti tomuto usneseni se zalobci prostrednictvim téhoZ zdstupce vcas odvolali. Namitli, Ze k
preruseni rizeni doslo z toho diivodu, Ze soubézné probihd trestni rizeni v némz byl zaddn k
vypracovdni revizni ustavni znalecky posudek, jehoz zdvéry budou vyznamné i v tomto
ob&anskoprdvnim fizeni. Zalobci vyckdvali s poddnim ndvrhu na pokracovdni preruseného
obcanskoprdvniho rizeni, nebot k vypracovdni tohoto znaleckého posudku nedochdzelo, byla
prodluzovdna Ihiita k jeho vyhotoveni. Proto zalobci vyckdvali s poddnim uvedeného ndvrhu, kdyz
bylo ocekdvatelné, ze posudek bude zpracovdn pred uplynutim jednoroc¢ni lhiity (nakonec se tak stalo
az dne 30. 1. 2012). Neuspokojivy zdravotni stav prdvniho zdstupce Zalobcti v dobé kratce pred
uplynutim této lhtty a vyslovné pak prdavé k tomuto dni (k 9. 11. 2011), byl jedinou pri¢inou
zmeskani této lhity, nebot prdavni zdstupce Zalobctl byl v té dobé vyloucen i z vykonu béznych
pracovnich c¢innosti. Prdvni zdstupce Zalobct nemd zddné své dalsi advokadty, ¢i advokdtni
koncipienty. Pracovni neschopenku si jmenovany nenechal vystavit z toho divodu, Ze neni pldtcem
nemocenského pojisteni. Tato skutecnost je prdvné bezvyznamnd vedle medicinsky dolozené
skutecnosti jeho faktického zdravotniho stavu v rozhodném okamziku, jimz je den 9. 11. 2011. Proto
bylo navrzeno, aby napadené usneseni bylo zménéno tak, Ze Zadosti o prominuti zmeskdni lhuty bude
vyhoveéno.

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Z odivodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti postupem dle § 212a odst. 1, 5a6 0.s. . ao
odvolani rozhodl, aniz by ve véci musel narizovat jednéni (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. I".)

Odvolani Zalobct neni dvodné.

Podle § 58 odst. 1 o. s. I'. soud promine zmes$kani lhuty, jestlize ucCastnik nebo jeho zastupce ji
zmes$kal z omluvitelného diivodu a byl proto vyloucCen z tkonu, ktery mu prislusi, navrh je trfeba
podat do patnéacti dnl po odpadnuti prekazky a je s nim treba spojit i zmeskany tkon.

Jednim z predpokladi pro prominuti zmes$kéni lhity je, aby lhuta k provedeni ukonu skute¢né marné
uplynula (tj. aby tGcastnik tuto lhutu zmeskal).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze tento predpoklad nebyl v dané véci splnén, nebot predmétna rocni
lhtita k podani navrhu na pokracovéni preruseného rizeni dosud ani nezacala bézet.

V dané véci bylo usneseni o preruseni rizeni dle § 110 (odst. 1) o. s. I'. k ndvrhu obou stran vyhlaseno
pri jednéni okresniho soudu dne 9. 11. 2010. Jeho vyrok byl zaznamenén i v protokolu o tomto
jednani. Thned po vyhlaseni tohoto usneseni se obé strany vzdaly prava odvolani proti tomuto
usneseni a uvedly, ze nezadaji jeho pisemné vyhotoveni. Z obsahu spisu Okresniho soudu vyplyva, ze
toto usneseni nebylo pisemné vyhotoveno ani doruceno zastupci zalobct, zalované a vedlejSimu
ucastnikovi.



Odvolaci soud absenci tohoto doruc¢eni povazuje za nespravny postup, nebot je v rozporu s § 168
odst. 2 0. s. T.

Dle tohoto ustanoveni soud doruci usneseni ucastnikiim, je-li proti nému odvolani nebo dovolani
nebo jestlize to je treba pro vedeni rizeni anebo jde-li o usneseni, kterym se tcastnikum uklada
néjaka povinnost.

Usneseni, jimz soud prerusi rizeni podle § 110 odst. 1 o. s. I, je usneseni, proti némuz je pripustné
odvolani (nepatri mezi usneseni vyjmenovana v § 202 odst. 1 o. s. I'.). Proto je nutné jej dorucit. Jeho
doruceni je pak predpokladem pro nabyti pravni moci tohoto usneseni (§159 za pouziti § 167 odst. 2
0.S.7.,8204 0.5s.71.).

Az od nabyti pravni moci usneseni o preruseni rizeni pak bézi predmétna rocni lhuta (R 47/2008),
béhem niz Ize za podminek § 111 odst. 3 o. s. I'. (t.j v zdsadé po uplynuti trech mésict) podat navrh
na pokracovani v rizeni. Po marném uplynuti této jednoleté lhity soud rizeni zastavi.

Jelikoz usneseni o preruseni rizeni nebylo v dané véci vyhotoveno a stranam doruceno, nemohlo
nabyt pravni moci a nemohla tak uvedena lhiita ani zacit bézet.

Nic na tom neméni, Ze se ucastnici vzdali po vyhlaseni predmétného usneseni o preruseni rizeni
prava na odvolani, ani ze prohlésili, Ze nezadaji jeho pisemné vyhotoveni.

V prvé radé se nelze vzdat prava na pisemné vyhotoveni usneseni. Usneseni, které musi byt
doruceno, soud vyhotovi (viz. Velky ¢erny komentar k o. s. t. I., nakladatelstvi C. H. Beck, str. 1035).
Stanovisko ucastnikt k vyhotoveni usneseni soudem je bezvyznamné, rovnéz tak se nelze vzdat
doruceni rozhodnuti. Ani tento pojem o. s. I'. nezna a dorucit se musi kazdé usneseni, jehoz doruceni
je podle zdkona nezbytné (Komentar o. s. r., nakladatelstvi Panorama Praha z roku 1985, I. dil, str.
755).

Co se tyce vzdani se odvolani je treba znovu konstatovat, ze usneseni, jimz se prerusi rizeni, je
usnesenim, proti kterému je odvolani ze zakona pripustné. Pokud se uc¢astnici po vyhlaseni takového
usneseni vzdaji prava na odvolani, je podané odvolani sice dle § 218 o. s. I. odmitnuto, ovsem nikoliv
dle pism. c) tohoto ustanoveni (tj. Ze sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné)
ale dle pism. b) tohoto ustanoveni jako odvolédni podané nékym, kdo k nému neni opravnén (viz Velky
cerny komentar k o. s. . II., nakladatelstvi C.H. Beck, str. 1660 a 1744).

Ke shora uvedené argumentaci odvolaci soud zavérem konstatuje, Ze je mu zndma Smérnice
Nejvyssiho soudu V/1968 sb. rozh., v niz Nejvyssi soud uvedl, Ze usneseni o preruseni rizeni podle
ustanoveni § 110 o. s. I. se ucastnikim dorucuje, pokud nejsou pri jeho vyhlaseni pritomni; doruceni
tohoto usneseni je treba pro dalsi vedeni rizeni. Odvoléani proti tomuto usneseni je pripustné, protoze
nejde o usneseni, jimz by se pouze upravovalo vedeni rizeni.

V téchto zévérech se vSak Nejvyssi soud zaméril na doru¢ovéani usneseni o preruseni rizeni z davodu
potrebnosti pro dalsi vedeni rizeni. Jsou-li Ucastnici pri vyhlaSeni tohoto rozhodnuti nepritomni, je
nepochybné pro dalsi vedeni rizeni treba toto usneseni o preruseni rizeni uc¢astnikim dorudit. To na
rozdil od situace, kdy tcastnici vyhlaSeni pritomni jsou (pak doruceni pro dalsi vedeni rizeni
potrebné neni).

Tato potrebnost je vSak jen jednou ze tri alternativ, kdy je nutné dorucovat usneseni. Dalsi
alternativou dle § 168 odst. 2 o. s. I'. je pravé pripustnost odvolani, coz je i pripad usneseni, jimz se
rizeni dle § 110 odst. 1 o. s. I'. prerusuje.

Odvolaci soud je tak toho nazoru, ze lhuta pro podani nadvrhu na pokraCovani v rizeni, ohledné niz



zalobce Zadaji o prominuti jejiho zmeskani, dosud nezacala bézet, a proto okresni soud rozhodl vécné
spravné (byt z jinych diivodll) pokud névrhu zalobcl nevyhovél.

Odvolaci soud proto napadené usneseni potvrdil (§ 219 o. s. I.), priCemz pro nadbytecnost se
nezabyval odvolacimi namitkami odvolatell, kteri se svym odvoldnim nemohli byt ze shora
uvedeného duvodu uspésni.

*)Publikaci tohto rozhodnuti se zcdsti prekonavd i vychodisko obsazené ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 04. 2010, sp. zn. Cpjn 203/2007, uverejneném pod cislem 49/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez via facti
(mimo otdzku resenou stanoviskem)vychdzi z predpokladu protikladného zdvéru vyjddrenému prdvni vétou nyni publikovaného rozhodnuti.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6239

