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Cislo: 30/2013
Pravni veta:

I poté, co nastanou ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, je exekucni soud opravnén
rozhodnout o navrhu dluznika - povinného na zastaveni exekuce.

Soud: Krajsky soud v Ostrave
Datum rozhodnuti: 29.12.2011
Spisova znacka: 40 Co 881/2011
Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Exekuce, Insolvence

Predpisy: § 266 odst. 1 pism. k) predpisu ¢. 182/2006Sb.
§ 268 odst. 1 pism. g) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvSumperku usnesenim ze dne 23. 6. 2011 zamitl ndvrh povinného na zastaveni
exekuce narizené usnesenim téhoz soudu ze dne 18. 5. 2005 s odtivodnénim, Ze povinny neprokdzal
své tvrzeni o tom, Ze pohleddvka oprdavnéného zanikla splnénim.

Proti tomuto usneseni podal vcéasné odvoldni povinny. Z obsahu podaného odvoldni vyplyvd, ze
nesouhlasi s usnesenim soudu prvniho stupné, nebot podle odvolatele je nutno narizenou exekuci
zastavit. V diivodech podaného odvoldani dovozoval, Ze predlozenymi listinami prokdzal, Ze
pohledavka oprdavnéného zanikla splnénim. Soudu predlozil pisemné vyjadreni k objasnéni celé
zalezitosti, presto je zi'ejmé, Ze toto vyjddreni nebylo brano v potaz. Stejné tak predlozil soudu
origindlni vlastnorucni prohldseni s viastnoruc¢nim podpisem pana P. M. o tom, Ze vuci nému nemd
Zddné financni zdvazky. Ani k takovému listinnému diikazu okresni soud neprihlédl. Proto si od pana
M. nechal opakované napsat, ze mu nic nedluzi. Presto poté, kdy povinny cely dluh uhradil, prevedl
P. M. predmétnou pohledavku na pribuznou osobu Ing. J. M., cozZ je jejich podvodna strategie. Ta
spocivd v tom, Ze ¢lovék podepise a prevezme penize, jako napr. v jeho situaci 5. 3. 2004 s tim, Ze
musi byt provedena zdstava nemovitosti. Potom se dotyc¢ny odml¢i s tim, Ze nema cas jit k notdri, po
nékolika dnech zavold, ze domluvil schiizku u notdre, ale Ze se musi znovu podepsat smlouva, jenom
jako formalita, aby nebyl problém u investora, Ze se pujcka zajistuje zdstavni smlouvou az po



nékolika dnech po vyplaceni penéz. Proto byla povinnému preddna k podpisu shodnd smlouva, ale s
datem 17. 3. 2004 a s ujisténim, Ze se jednd jen o formalitu, Ze jde stdle o pujcku ze dne 5. 3. 2004.
Na zdkladé takového ujisténi opatril povinny dalsi vyhotoveni pisemné smlouvy vlastnoruc¢nim
podpisem.

Oprdvneny se k odvoldni povinného nevyjddril.
Krajskysoud v Ostrave usneseni soudu prvniho stupnée potvrdil.
Z oduvodnéni:

K narizenému odvolacimu jednani se radné predvolany povinny bez omluvy nedostavil, proto krajsky
soud véc projednal v jeho nepritomnosti (ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. 1.).

Protoze odvolani povinného smérovalo do usneseni okresniho soudu, kterym byl zamitnut jeho névrh
na zastaveni exekuce, o kterém bylo rozhodnuto po predchozim jednani, krajsky soud k projednani
odvolani naridil odvolaci jednani (§ 254 odst. 1, 8 a § 269 odst. 2 o. s. I.).

Po zjisténi, ze odvolani proti usneseni okresniho soudu bylo podano osobou k tomuto ukonu
opravnénou, a po zjiSténi, ze podané odvoldni obsahuje vSechny podstatné nalezitosti, véetné
zpusobilého odvolaciho divodu (ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e/, g/ o. s. I.), krajsky soud
prezkoumal usneseni okresniho soudu, prezkoumal i rizeni, které jeho vydani predchdazelo
(ustanoveni § 206, § 212, § 212a odst. 1, 2 a 5 0. s. I.), a dospél k zavéru, ze odvolani povinného
davodné neni. Krajsky soud konstatuje, ze vady uvedené v ustanoveni § 212a odst. 5 0. s. I'. se z
obsahu spisu nepodavaji a zjistény nebyly. Po procesni strance se soud prvniho stupné nedopustil
zadnych procesnich vad, které by zakladaly zmatecnost (§ 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/, odst. 3 o.
s. I.), a odvolaci soud nezjistil ani jiné vady, které by mohly privodit nespravnost rozhodnuti ve véci.

Okresni soud v hodnoceni provedenych dukazu respektoval zasady dané ustanovenim § 132 o. s. I,
nebot vzal v ivahu vSechny rozhodné skutecCnosti, které z provedenych dukazi vyplynuly, ¢i jinak
vysly najevo. Ve zpusobu, jakym okresni soud hodnotil jednotlivé dikazy v jejich vzdjemné souvislosti
z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vérohodnosti, logicky rozpor neni.
Krajsky soud proto prebira spravna skutkova zjisténi okresniho soudu a na tato spravna skutkova
zjisténi zcela odkazuje s tim, Ze skutkovy stav, tak jak jej zjistil okresni soud, v odvolacim rizeni
nedoznal zadnych zmén a potreba provedeni dalSich dikazu v fizeni najevo nevySla.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze puvodni opravnény P. M. se dne 6. 5. 2005 u Okresniho
soudu v Sumperku domé&hal natizeni exekuce podle § 35 a nésl. zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni
rad, na zakladé formélné i materialné vykonatelného notarského zapisu ze dne 17. 3. 2004,
sepsaného notarem Mgr. A. H. Podle notéarského zapisu ze dne 17. 3. 2004, jez obsahuje formalni
nalezitosti zplsobilého exekuc¢niho titulu, se M. H. (nyni povinny) zavazal z titulu smlouvy o
poskytnuti pujcky ze dne 17. 3. 2004 k povinnosti zaplatit P. M. ¢astku 140 000 K¢ (kterad byla
poskytnuta v hotovosti) a dalSich 8000 K¢ (drok) nejpozdéji do 17. 3. 2005, smluvni pokutu 1000 K¢,
za kazdy i zapocaty den prodleni, max. vSak po dobu 3 mésicli po lhuté splatnosti ptijcky. Povinny
soucasné prohlasil, aby pro pripad nesplnéni zavazku byl proti nému veden vykon rozhodnuti dle §
274 pism. e) o. s. ¥. Usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne 18. 5. 2005 byla nafizena
exekuce na majetek povinného pro uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 140 000 K¢, pro
smluvni pokutu 1000 K¢ denné od 18. 3. 2005 do 18. 6. 2005 a pro naklady exekuce. Usneseni o
natizeni exekuce dle obsahu spisu nabylo pravni moci dne 3. 2. 2007. Soudni exekutor Mgr. L. C.
usnesenim ze dne 26. 6. 2006 rozhodl o zaméné ucastnikll na strané opravnéného z osoby P. M. na
Ing. J. M. (z duvodu smlouvy o postoupeni pohledavky). Dne 3. 3. 2010 ucinil povinny navrh na uplné
zastaveni narizené exekuce a tvrdil okolnosti, tykajici se zaniku vymahaného prava splnénim. Tyto



vyli¢il tak, ze P. M. dluznou ¢astku 241 000 K¢ na zékladé smlouvy o pujcce ze dne 5. 3. 2004 uhradil
dne 5. 8. 2005. Pokud opravnénym byla predlozena dal$i smlouva o pujcce ze dne 17. 3. 2004, pak
tuto podepsal, ale pujcka existovala pouze jedna, kterou zaplatil, neexistovaly dvé pujcky, jak je
opravnénym Ing. J. M. tvrzeno. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2. 2011 byl na
majetek dluznika M. H. prohlasen konkurs.

Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) zdkona o upadku a zplsobech jeho re$eni, které upravuje ucinky
spojené se zahdjenim insolvencniho tizeni, vyluCuje samotné provedeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce. Podle § 266 odst. 1 pism. k) citovaného zakona se neprerusuje rizeni o vykon rozhodnuti
nebo exekuce. Podle § 267 odst. 1, véta prvni, téhoz zdkona vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by
postihovala majetek nalezejici do majetkové podstaty, 1ze pro pohledavky véritell po prohlaSeni
konkursu naridit, nelze jej vsak provést.

Podle ndzoru krajského soudu vydani usneseni o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce, ani
rozhodnuti o odvoléni proti takovému usneseni neni provedenim exekuce, nebot se nedotyka
nakladani s prip. vytézkem. Odvolaci soud proto mohl i po zahajeni insolvenéniho rizeni ve véci
dluznika - povinného rozhodnout o odvolani proti usneseni okresniho soudu, jimz byl zamitnut navrh
povinného na zastaveni exekuce. V této souvislosti je treba zdlraznit, ze z § 46 odst. 6 exekucniho
radu vyplyva povinnost exekutora ustat v provadéni vSech ukonu. V pripadé zahdjeného
insolvenc¢niho rizeni nebo prohldseného konkursu je soudni exekutor povinen vydat insolvenénimu
spravci podle § 206 insolvencniho zdkona vSechny véci a prava, které exekutor zajistil.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 exekuéniho radu, nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekucni
rizeni primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g), ¢ast véty pred strednikem, o. s. I. vykon rozhodnuti bude
zastaven, jestlize po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané.

Krajsky soud souhlasi se zavéry okresniho soudu, ze nejsou splnény predpoklady, aby natizena
exekuce pro dluznou ¢astku byla v celém rozsahu zastavena. Ani krajsky soud nema v této fazi rizeni
pochybnosti o tom, Ze v daném pripadé vykonavany exekucni titul obsahuje vSechny nalezitosti
stanovené pro jeho vykonatelnost. Dle opravnéného povinny podle vykonatelného notarského zépisu
NZ 38/2004, N 41/2004 tam uloZené povinnosti nesplnil. Odvolaci soud sdili argumentaci okresniho
soudu, ze duvod k zastaveni exekuce podle vylicenych skutkovych okolnosti k ndvrhu povinného a na
zdkladé jim oznacCenych a v rizeni pred soudem prvniho stupné provedenych dukazu (zénik dluhu
jeho splnénim) neni dan (§ 268 odst. 1 pism. g/ o. s. I".).

Skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné o nedivodnosti skutkové verze povinného jsou
podlozeny dukazy, které byly v fizeni rddné provedeny a nelze mu vytykat, ze by pri zjiStovani
skutkového stavu véci nevzal v ivahu skutecCnosti, které z provedenych dikazl vyplynuly, nebo Ze by
pominul podstatné skutecnosti, které byly v rizeni prokazany.

Ze vSech uvedenych duvodl postupoval okresni soud spravné, kdyz narizenou exekuci nezastavil, a
odvolaci soud v podrobnostech odkazuje na jeho spravné skutkové a pravni zavéry. Zastaveni
exekuce je zpusobem skonc¢eni exekuc¢niho rizeni, k némuz dochdazi drive, nez bylo plnéni povinnosti
vymozeno, a z jinych duvodd nez proto, ze by vymahana povinnost byla splnéna, coz se v souzené
véci dosud nestalo.

Pokud povinny prip. namitd, ze podani ndvrhu na exekuci a jeji provadéni je v posuzovaném pripadé
v rozporu s dobrymi mravy, pak o rozporu s dobrymi mravy l1ze hovorit pouze v pripadé vykonu prav
a povinnosti (formou pravnich tkont nebo faktického chovani) u¢astniki ob¢anskopravnich vztahda.
Podéni nadvrhu na narizeni exekuce a jeji provadéni neni vykonem prava ve smyslu § 3 odst. 1 obc.



zak., nybrz vyuzitim moznosti poskytnuté opravnénému procesnim predpisem (§ 251 o. s. I'.) pro
pripad, Ze povinnost ulozend exekuc¢nim titulem vydanym v nalézacim rizeni nebyla splnéna
dobrovolné (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20Cdo 535/2002,
publikované pod ¢. 67 v casopise Soudni judikatura ¢. 4/2003).

Krajsky soud proto usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil (ustanoveni § 219 o.
S.T.).



