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Proti usneseni, jimz soud prvniho stupné podle ustanoveni § 76h o. s. I. vyzve navrhovatele ke
slozeni doplatku jistoty (§ 75 odst. 1, véta druhad, o. s. I.), je odvolani pripustné.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
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Hesla: Pripustnost odvolani

Predpisy: § 202 odst. 1 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 30. 8. 2012 Krajsk ysoudv Brné vyzval zalobce k zaplaceni doplatku jistoty
ve vys$i 1 000 000 K¢ za predbézné opatreni narizené usnesenim ze dne 2. 6. 2010. Dle odtivodnéni
shledal opodstatnénymi diivody, pro néz Zalovany zvysenti jistoty navrhl, totiz Ze soudem narizené
predbézné opatreni trvd jiz vice nez dva roky, zalovany nemitze realizovat prodeje s vyrobkem, jehoz
se predbézné opatreni tykd a pritom marze z jednoho prodaného vyrobku cini cca 7500 K¢ a
uvedenych vyrobki se bézné realizuje 6 - 8 kustl pro jednu tramvaj a zakdzek se realizuje v rddech
desitek az stovek roéné. Zalobcem uhrazend jistota 50 000 K¢ je nedostacujici.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce vcasné odvolani. Predevsim nesouhlasil s poucenim, jehoz se
mu dostalo od soudu prvniho stupné v napadeném usneseni, totiz Ze odvoldni pripustné neni.
Vyjadril ndzor, Ze se nejednd o usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni a proti néemuz neni odvoldni
pripustné podle ustanoveni § 202 odst. 1 pism. a) o. s. . UloZenim neprimérené kauce totiz muze byt
ucastniku rizeni znemoznéno domdhat se vyddni predbézného opatreni. Zalobce argumentuje
ustanovenim § 78b a ndsl. o. s. 1., dle néjz soud rozhoduje o vysi jistoty na ndklady zajisténi diikazu,
pricemz moznost odvolani je pro takovéto rozhodnuti vyslovné vyloucena ustanovenim § 202 odst. 1
pism. n) o. s. I". Neni-li zdkonem odvoldni vyslovné vylouceno téz proti rozhodnuti o vysi jistoty za
predbézné opatreni, dovozuje vykladem a contrario, Ze odvoldni do vyse jistoty nelze subsumovat
pod obecnd ustanoveni § 202 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot obc¢anské soudni rizeni je ovldddno



zdsadou dvouinstancnosti, kterd je omezena jen v konkrétnich odiivodnénych a zdkonoddrcem
konkrétné uvedenych pripadech. Dadle Zalobce namital, Ze soud prvniho stupné rozhodoval podle
ustanoveni § 75b, § 76h o. s. . ve znéni ucinném od 1. 4. 2011. Pritom predbézné opatreni bylo
vyddno jiz dne 4. 5. 2010 a z prechodnych ustanoveni nelze zmocneéeni predsedy sendtu k
dodatecnému rozhodovdni o doplatku dle § 76h vyslovné dovodit. Konec¢né namital, Ze pri
rozhodovdni o doplatku jistoty je soud limitovdn ustanovenim § 75b, véta druhd, o. s. 1. Soud musi
mit osvédceny okolnosti svédcici pro to, Ze doslo ke zméné pomért a ze doplatek jistoty je diivodny.
Zalovany pritom ve svém poddni ze dne 4. 8. 2012 vysi svého uslého zisku nijak neprokazuje a
netvrdi. Nedoklddd, jaké konkrétni obchody mu predbéznym opatrenim usly ¢i ujdou a rovnez
ekonomické kalkulace nijak neprokazuje. Zalobce vytykd soudu prvniho stupné, Ze bez dal$iho
tvrzeni Zalovaného prebird a oznacuje za opodstatnéné a jelikoz v odiivodnéni napadeného usneseni
neuvedl, jakymi uvahami se pri akceptaci tvrzeni Zalovaného ridil, povazuje Zalobce napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné. Domdhal se proto zruseni napadeného usneseni.

VrchnisoudvOlomouci zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze Zalobce vyzval, aby
zaplatil doplatek jistoty ve vysi 750 000 K¢..

Z oduvodnénti:

Odvolaci soud se v prvé radé zabyval pripustnosti podaného odvolani a dospél k zavéru, ze odvolani
je pripustné.

Podle ustanoveni § 201 o. s. I. uCastnik mize napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolanim, pokud to zakon nevylucuje.

Pravo odvolani pritom prislusi tomu tc¢astniku, jemuz byla rozhodnutim zptusobena v jeho pravech
urcitd ujma. V konkrétnim pripadé bylo rozhodnuto o doplatku jistoty k zajiSténi ndhrady Skody nebo
jiné Gjmy, ktera vznikd zalovanému predbéznym opatrenim. Procesnim disledkem neuposlechnuti
vyzvy soudu ke sloZeni jistoty je zruSeni predbézného opatreni podle ustanoveni § 77 odst. 2, véta
druhd, o. s. I. V pripadé, kdy predbézné opatreni bylo narizeno z duvodu potreby zatimni Gpravy
poméru ucastniki, by to znamenalo, Ze znovu nastane stav nejistoty v postaveni ucastnikll v ramci
hospodarské soutéze a bude ohrozena pozice zalobce na trhu, kterou si mezi ostatnimi soutéziteli dle
svého tvrzeni vybojoval diky uspésnému vyvoji elektromechanickych dvernich pohont pro vozidla
hromadné prepravy osob. Vyhovéni vyzvé k zaplaceni doplatku jistoty pak ve svém dusledku
znamena, ze zalobce, ¢astku, kterou takto na ucet soudu slozi na ¢asové neomezenou dobu, musi
vyClenit ze své ekonomické kalkulace, nemuze ji investovat do svych podnikatelskych aktivit a tato
¢astku mu tak po ¢asové neohranicenou dobu neprinese zadny zisk. Je tak zrejmé, ze napadenym
usnesenim je zalobci zpusobena Ujma a je tak legitimovan k podéani odvolani.

Zbyvéa posoudit, zda podani odvolani v konkrétnim pripadé zakon nevylucuje.

Obcansky soudni rad v ustanoveni § 202 odst. 1 taxativné vypocitava usneseni, ktera zakon povazuje
za méné vyznamna a nepripousti proti nim odvolani. V taxativnim vyctu vSak usneseni obsahujici
vyzvu k doplatku jistoty za jiz narizené predbézné opatreni dle ustanoveni § 75 b odst. 1, véta druha,
uvedeno neni. Napadené usneseni nelze povazovat za usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni, nebot
se nejedna o usneseni, které se tyka otdzek vyzadujicich v zajmu hospodarnosti vedeni rizeni
rychlého reSeni, aniz by odepreni moznosti opravného prostredku mohlo byt na ujmu prav ucastniki
rizeni. Odvolaci soud pritom povazuje za spravnou argumentaci zalobce, ze k zavéru o tom, ze se
nejedna o usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni, nutno dospét rovnéz vykladem ustanoveni § 202
odst. 1 pism. n) o. s. I. a contrario. Na rozdil od soudu prvniho stupné proto odvolaci soud dospél k
zaveéru, ze odvolani je pripustné.



Odvolaci soud proto prezkoumal napadené usneseni, jakoz i rizeni, které predchdazelo jeho vydani, a
dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je jen ¢astecné divodné.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci soud zjistil, ze k navrhu zalobce soud prvniho stupné
usnesenim ze dne 2. 6. 2010 vydal predbézné opatreni, jimz ulozil zalovanému povinnost zdrzet se
uvadéni na trh, vyroby a nabizeni vyrobku elektrického pohonu dveri, ktery je zaloZzen na principu,
kdy rotac¢ni pohyb elektrického motoru je pomoci Snekové prevodovky pres pastorek prenesen na
ozubené kolo s namontovanymi tahly, které prevadi rotacni pohyb na primocary, ktery se vyuziva pro
pohon dveri. K odvolani Zalovaného, v némz zpochybnoval tvrzeni zZalobce, Ze Zalovany uvedené
zarizeni nabizi a uvadi na trh, poukazem na skutecnost, ze zarizeni umoznil uvést pouze do
zkuSebniho provozu, a v némz dale zpochybnoval odbornou zpusobilost znalce, jehoz posudek
zalobce pouzil na podporu své argumentace, Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27. 7. 2010
narizené predbézné opatreni potvrdil.

Dne 24. 8. 2012 podal zalovany navrh na ulozeni povinnosti zalobci slozit doplatek jistoty ve vysi
alespon 1 000 000 K¢. Tvrdil, Ze dosud slozena jistota 50 000 K¢ je ve vztahu k danému produktu
smésné nizka a absolutné nebude postacovat k pokryti ujmy, kterd vznika zalovanému v dusledku
nafizeného predbéZného opatieni. Zalovany jiz déle nez dva roky nemize dany vyrobek uvadét na
trh a realizovat zisk. Cena jednoho dverniho pohonu se pohybuje kolem 30 000 K¢ a marze na ném
realizovana ¢ini cca 7500 K¢. Na jednu tramvaj se prodéa 6 - 8 takovych pohont, coz znamena, ze
jenom na jedné nerealizované tramvaji uchdzi zalovanému zisk ve vysi 45 - 60 000 K¢. Takovych
zakazek se bézné realizuje do roka v desitkach az stovkach pohont. Je tedy evidentni, Ze Zalovanému
hrozi $kody v rozsahu milionti korun ro¢né. Tvrdil, Ze z poslednich Gcetnich uzavérek zalobce navic
vyplyvd, ze tento ztraci svoje nejvyznamneéjsi zékazniky a hrozi mu vyznamné ekonomické sankce v
radu desetimilionu K¢, z ¢ehoz zalovany dovozuje ztizeni pripadné vyhlidky zalovaného domoci se
svého prava na nahradu Gjmy. Nato soud prvniho stupné rozhodl nyni napadenym usnesenim.

Podle ustanoveni § 75b odst. 1, véta druh4, o. s. I. ,Dospéje-li predseda senatu k zavéru, ze slozena
jistota zjevné nedostacuje k zajiSténi ndhrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla predbéznym
opatrenim, vyzve navrhovatele bezodkladné, aby do tfi dnu slozil doplatek jistoty ve vysi, kterou
stanovi s prihlédnutim k okolnostem pripadu.”

Podle ustanoveni § 76h o. s. I. dokud trvaji ucCinky predbézného opatreni, muze predseda senatu
vyzvat navrhovatele ke slozeni doplatku jistoty (§ 75b odst. 1, véta druhd) ve lhuté tri dnd, ucini tak
jen na navrh toho, komu byla predbéznym opatrenim ulozena povinnost.

Citované zakonné ustanoveni, o néz soud prvniho stupné oprel napadené usneseni, nabylo G¢innosti
dne 1. 4. 2011. Odvolaci soud nepovazuje za duvodnou odvolaci namitku, Ze soud prvniho stupné
toto ustanoveni aplikoval v rozporu se zasadou nepripustnosti retroaktivity v obcanském soudnim
rizeni.

Podle prechodnych ustanoveni ¢l. IV. zédkona ¢. 69/2011 Sb., o zméné insolvenc¢niho zdkona a zméné
obcanského soudniho radu, jimz bylo novelizovano ustanoveni § 75b odst. 1 o. s. I., a doplnéno
ustanovenim § 76h o. s. I. s uCinnosti od 1. 4. 2011, se rizeni zahajena do dne nabyti G¢innosti tohoto
zdkona dokonci podle obcanského soudniho radu ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zdkona, pravni ucinky ukonu, které v rizeni nastaly prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zékona,
zustavaji zachovany.

Ustanoveni § 75b odst. 1 ve znéni G¢inném od 1. 4. 2011 a ustanoveni § 76h o. s. I. je tak plné
aplikovatelné na rozhodovani o navrhu zalovaného podaném za ucinnosti shora uvedené novely.

Neduvodnad je i dal$i odvolaci ndmitka zalobce, totiz namitka, Zze zalovany nikterak neosvédcil



okolnosti svédéici pro to, ze doslo ke zméné poméra, jez tu byly v dobé podani navrhu na narizeni
predbézného opatreni, a Zze neosveédcil ani sva tvrzeni o vysi uslého zisku.

Samotna skutecCnost, ze predbézné opatreni trva jiz vice nez dva roky a toto predbézné opatreni tak
znemoznuje zalovanému nabizeni a uvadéni do provozu elektromechanickych dvernich pohont pro
vozidla hromadné prepravy osob, znemoznuje mu tak realizaci zisku u téchto vyrobkl, ve svém
dusledku znamend, ze pripadné Skody ¢i jiné ujmy, které Zalovanému vznikaji, se zvysSuji. S ohledem
na charakter vyrobku, jehoz se predbézné opatreni tyka, je tak i bez potrebnych odbornych
ekonomickych znalosti soudu zcela zrejmé, Ze Zalobcem dosud sloZena jistota k zajisténi nahrady
Skody ¢i jiné Ujmy nemuze byt dostatecna. Je nerealné pozadovat po zalovaném, aby jakkoli
prokazoval vySi pripadné uslého zisku, kdyz zalobcem namitané nekalosoutézni jednani zalovaného
bylo predbéznym opatrenim zalovanému znemoznéno jiz ve svém pocatku (zalovany byl zapsan do
Obchodniho rejstriku 11. 12. 2009 a jiz v ¢ervnu 2010 bylo predbézné opatreni vydano). Cenovou
kalkulaci uvedenou v navrhu na zvyseni jistoty zalovanym, z niz nasledné soud prvniho stupné ve
svém rozhodnuti vychazel, pak zalobce nikterak nezpochybnuje. Tvrzeni zalovaného, Ze se bézné
realizuje zakazek na dodavku konkrétnich pohont v desitkach az stovkach kust ro¢né, je navic
odpovidajici ve vztahu k tvrzeni zalobce, ze od roku 2003, kdy dokoncil vyvoj elektromechanického
pohonu posuvnych dveri, do kvétna 2010, kdy podal navrh na vydani predbézného opatreni, dodal do
celého svéta vice nez 9000 elektromechanickych dvernich pohont.

Odvolaci soud vSak prihlédl pravé ke skutec¢nosti, ze zalovany byl v dobé narizeni predbézného
opatreni na relevantnim trhu novy, nelze tak predpokladat objem zakazek srovnatelny s objemem
zakézek zalobce a tedy ani srovnatelné zisky ucastnika. S prihlédnutim k jiz slozené jistoté 50 000 K¢
proto odvolaci soud povazuje za primérenou vysi doplatku jistoty ¢astku 750 000 K¢. Proto napadené
usneseni zmeénil tak, jak je ve vyroku uvedeno.



