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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.12.2012, sp. zn. 32 Cdo 2936/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:32.CD0.2936.2012.1

Cislo: 33/2013

Pravni véta: Skutecnost, ze stavebni sporitelna uzavre smlouvu o preklenovacim uvéru téz s osobou,
ktera nema pravo na poskytnuti ivéru ze stavebniho sporeni ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
¢. 96/1993 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist, jako s dal$im dluznikem, nezaklada diivod neplatnosti
smlouvy ve vztahu k dalSimu dluznikovi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.12.2012

Spisova znacka: 32 Cdo 2936/2012

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost pravniho ikonu, Smlouva o Gvéru

Predpisy: § 1 pism. b) predpisu ¢. 96/1993Sb.
§ 39 obC. zak.
§ 497 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou doruéenou soudu dne 2. 9. 2008 se Zalobkyné domdhala po Zalovanych zaplaceni dluhu ve
vysi 244 269,83 K¢ s prislusenstvim ze smlouvy o preklenovacim uvéru ze stavebniho sporeni,
uzavrené dne 21. 6. 2006 s prvnim Zalovanym jako dluznikem a s druhym zZalovanym jako
»Spoludluznikem”. Treti Zalovany je rucitelem za zdvazek dluznika ze smlouvy o preklenovacim tvéru
na zdkladé prohldseni rucitele z téhoz dne.

OkresnisoudvKarviné - pobocka v Havirove rozsudkem ze dne 5. 4. 2011 zastavil rizeni o
zaplaceni c¢dstky 54 061,40 Kc s prislusenstvim poté, co Zalobkyné vzala Zalobu cdstecné zpét (vyrok
I1.), prvnimu zalovanému a tretimu Zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni castku 190 208,43 K¢ s
prislusenstvim tam uvedenym a ndhradu ndkladi rizeni ve vysi 7610 K¢, to vse v pravidelnych
mesicnich splatkdch ve vysi 4500 K¢, jejichz splatnost urcil pod ztrdtou vyhody spldtek s tim, Ze
plnénim jednoho ze zalovanych zanikd v rozsahu plnéni povinnost druhého Zalovaného (vyrok II.),
Zalobu co do zbyvajiciho troku z prodleni za dobu od 1. 4. 2010 do zaplaceni a vi¢i druhému
Zalovanému v plném rozsahu zamitl (vyrok III.), rozhodl o nadkladech rizeni mezi zalobkyni a druhym
Zalovanym (vyrok IV.) a o vrdceni soudniho poplatku Zalobkyni (vyrok V.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze Zalobkyné uzavrela s prvnim zalovanym dne 21. 6. 2006



smlouvu o preklenovacim tvéru ze stavebniho sporeni (ddle téz jen ,smlouva o preklenovacim
uveru” nebo ,smlouva”), v niz si strany sjednaly podminky poskytnuti preklenovaciho tveéru a jeho
splaceni s odkazem na vseobecné tvérové podminky, které byly soucdsti smlouvy a podrobnéji
upravovaly prdva a povinnosti smluvnich stran. Bylo nesporné, Ze zalobkyné poskytla prvnimu
Zalovanému dohodnuty uveér vyplatou c¢dstek podle jeho dispozic v mesici cervnu az rijnu 2006 v
celkové vysi 250 000 K¢, ddle, ze dohodnuté troky z uvéru nebyly radné placeny a prvni Zalovany
nespotil na ucet stavebniho sporeni. Zalovani nereagovali na vyzvy k doplaceni dluhu, Zalobkyné
proto od smlouvy odstoupila a nesplacend ¢dst uveru se stala splatnou ke dni 30. 6. 2008. Mezi
ucastniky byla rovnéz nespornd vyse dluzné jistiny ke dni 1. 4. 2010 predstavujici ¢dstku 190 208,43
Kc.

Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze zaloba je diivodnd proti prvnimu Zalovanému jako
dluznikovi a tretimu Zalovanému jako ruciteli, nebot zdvazkovy vztah zalozeny smlouvou o
preklenovacim tuvéru uzavrenou mezi zalobkyni a prvnim zZalovanym se ridi podle ustanoveni § 261
odst. 3 obch. zdk. ustanovenimi upravujicimi smlouvu o uvéru bez ohledu na povahu tcastniki
tohoto zdvazkového vztahu, tedy ustanovenim § 497, § 502 odst. 1, vety prvni, a § 369 odst. 1 obch.
zdk. Podle obchodniho zdkoniku - ustanoveni § 303 a § 306 odst. 1 - se ridi i akcesoricky rucitelsky
zdavazek tretiho Zalovaného. Vzhledem k tomu, zZe prvni Zalovany neni podnikatelem, je nutno
aplikovat i ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zdk. a vysi tiroku z prodleni posuzovat podle ustanoveni §
517 odst. 2 ob¢. zdk. Smluvni strany si nemohly sjednat urok z prodleni v jiné vysi, nez stanovi
provddeéci predpis k ustanoveni § 517 ob¢. zak. Ujedndni smluvnich stran o vySsim uroku z prodleni
je neplatné pro rozpor se zdkonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk. a v tomto rozsahu je Zaloba
nedtivodnd.

Druhého zalovaného Zalobkyné oznacila za ,spoludluznika”, aniz by tvrdila, Ze by uzavrel smlouvu o
stavebnim sporeni. Druhy Zalovany se tak ,nemohl platné stdt ucastnikem smlouvy o poskytnuti
uvéru ze stavebniho sporeni”, z niz zalobkyné uplatriuje své ndroky, byt smlouvu o preklenovacim
uvéru podepsal. Smlouva o tvéru ze stavebniho sporeni zdsadnim zpiisobem souvisi se smlouvou o
stavebnim sporeni, jehoZ ucastnikem podle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim
sporeni a statni podpore stavebniho sporeni, v rozhodném znéni (ddle jen ,zdkon o stavebnim
sporeni”), je fyzickd nebo prdvnickd osoba. Stavebni sporeni je vdzdno na tzv. ucastnika, kterym je
konkrétni fyzickd nebo prdvnickd osoba, nikoliv osoby dalsi, a pouze tato osoba se miize stdt stranou
smlouvy o uvéru ze stavebniho sporeni, ¢i preklenovaciho uvéru, jak vyplyvd z dikce ustanoveni § 1
pism. b), resp. z ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o stavebnim sporeni. Smlouva o preklenovacim tveru
uzavrend mezi zalobkyni a druhym zalovanym jako ,spoludluznikem” je proto neplatnym pravnim
ukonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk., nebot odporuje zdakonu o stavebnim sporeni. Druhému
Zalovanému zavazek ze smlouvy o preklenovacim uveru platné nevznikl a penézni prostredky podle
této smlouvy mu vyplaceny nebyly, nevznikl mu tak ani zdvazek z titulu bezdiivodného obohaceni
prijetim pInéni z neplatného pravniho ukonu. Z toho diivodu byla Zaloba proti druhému Zalovanému
zamitnuta.

K odvolani zalobkyné Krajs k y s o ud v Ostrave rozsudkem ze dne 16. 2. 2012 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v rozsahu napadeném odvolanim, tedy ve vyroku o zamitnuti Zaloby proti
druhému Zalovanému a v zdvislém vyroku o ndkladech rizeni mezi zZalobkyni a druhym Zalovanym
(prvni vyrok), a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel pri prezkoumani rozsudku a jemu predchdzejiciho rizeni ze skutkového stavu
zjisteného soudem prvniho stupné, ktery nebyl odvoldnim zpochybneén, a sprdvnym shledal téz jeho
prdvni posouzeni véci. Pritakal ndzoru soudu prvniho stupné, Ze smlouva o preklenovacim uvéru ze
stavebniho sporeni neni upravena jen v ustanoveni § 497 a ndsl. obch. zdk., ale pro svd specifika
stanovi jeji ndleZitosti také zdkon o stavebnim sporeni, byt jde o ,absolutni obchod”, ridici se
obchodnim zdkonikem podle jeho ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d). Predpokladem pro uzavreni



smlouvy o preklenovacim tuvéru je skutecnost, Zze mezi smluvnimi stranami této smlouvy byla
uzavrena smlouva o stavebnim sporeni, jak jednoznacné vyplyvd z ustanoveni § 1 pism. b) zakona o
stavebnim sporeni. Smlouva o preklenovacim uvéru slouzi k preklenuti doby, nez tucastnik smlouvy o
stavebnim sporeni naspori onu cilovou ¢dstku urc¢enou ve smlouvé o stavebnim sporeni. Smlouva o
stavebnim sporeni a s ni souvisejici smlouva o preklenovacim tvéru jsou smlouvami individudlné
ur¢enymi, pokud jde o osobu konkrétniho dluznika, jimz mize byt jen tcastnik stavebniho sporeni,
pricemz jde-li o fyzickou osobu, které je statem poskytovdna stdatni podpora stavebniho sporeni, musi
tato osoba spliiovat zakonem stanovené podminky. Prava a povinnosti dluznika z téchto smluv
nejsou, az na vyjimky stanovené zdkonem, napr. v pripadé dedéni podle ustanoveni § 8 zdkona o
stavebnim sporeni, prevoditelnd na jinou osobu. V dané véci byla smlouva o stavebnim sporeni
uzavrena pouze mezi zZalobkyni a prvnim zalovanym a pouze s nim jako s dluznikem mohla zalobkyné
platné podle ustanoveni § 5 zdkona o stavebnim sporeni uzavrit smlouvu o preklenovacim uveéru.
Nebyl-li druhy Zalovany ucastnikem stavebniho sporeni, nemohl se stat dluznikem a ve vztahu mezi
Zalobkyni a druhym Zalovanym je smlouva o preklenovacim uveéru nepland pro rozpor se zdkonem
podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni, odkazujic co do pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T. a tvrdic dovolaci divod nesprdvného prdavniho posouzeni
véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.

Dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud nesprdvné posoudil otdzku, zda ucastnikem smlouvy o
preklenovacim tvéru ze stavebniho sporeni muze byt kromé dluznika i tzv. ,spoludluznik”, ktery
podle smlouvy nemd prdva ani povinnosti ve vztahu k ¢erpdni a poskytnuti uveru a ve vztahu k
vériteli md jen prdva a povinnosti souvisejici se spldcenim tivéru. Tato otdzka je soudy nizsich stupritl
resena rozdilné, kdyz pouze v ramci pusobnosti Krajského soudu v Ostravé byla platnost smlouvy o
uveru ve vztahu ke ,spoludluznikovi” posouzena odlisné, a to i v insolvencnich rizenich, jejichZ
spisové znacky uvddi, vedenych proti osobdm, které jsou spoludluzniky podle smluv o tuveru. Tvrdi,
Ze eviduje nekolik desitek tisic smluv o preklenovacich uvérech, v nichz je obdobnd situace, a jeji
postaveni viici ,spoludluznikiim” je tak znacné nejisté.

Dovolatelka nesouhlasi s ndzorem, Ze mimo ucastnika stavebniho sporeni nemiize byt tucastnikem
smlouvy o preklenovacim tveéru na strané dluznické jind osoba, a je-li ucastnikem smlouvy, jde ve
vztahu k ni o pravni tkon neplatny pro rozpor se zdkonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk.
Gramatickym vykladem ustanoveni § 1 pism. b) a § 5 odst. 2 zdkona o stavebnim sporeni, v
rozhodném znéni, jimz je znéni ke dni uzavreni smlouvy o preklenovacim tveru, dospivd k zdveru, ze
uvér musi byt poskytnut pouze ucastnikovi stavebniho sporeni, ktery byl ve smlouvé oznacen jako
Jklient a dluznik” a z textu smlouvy je zrejmé, Ze pouze klient md ndrok na poskytnuti uvéru od
stavebni sporitelny a pouze klient je ve vztahu k ¢erpdni tuvéru zavdzdn urcitymi povinnostmi
souvisejicimi s cerpdnim tveru (cldnek IV smlouvy o preklenovacim tvéru). Dalsim dluznikem, ktery
vSak nemd oprdvnéni ani povinnosti ve vztahu k poskytnuti a ¢erpani uveru, je tzv. ,spoludluznik”,
pro néhoz ze smlouvy vyplyvaji jen prdva a povinnosti souvisejici se splacenim tuveru.

S ohledem na ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o stavebnim sporeni, podle néhoz je predpokladem pro
poskytnuti ivéru zajisténi ndvratnosti poskytnutych prostredkii, je osoba v pozici ,spoludluznika”
jednim z moznych zajistovacich instituti pro splnéni podminky ndvratnosti uvéru. Zduraznuje, ze
zakon o stavebnim sporeni, ani jiny obecné zdvazny prepis nestanovi, Ze poskytnuty tuver by musel
spldcet pouze ucastnik stavebniho sporeni, jemuz byl tUiver poskytnut, coZ povazuje za logicke,
ponévadz kdyby tomu tak bylo, byly by eliminovdny nekteré zajistovaci instituty upravené v
obcanském a obchodnim zdkoniku. Prdvni predpisy nestanovi taxativni vycet zajiStovacich
prostredki pro naplnéni podminky financni navratnosti poskytnutého tvéru. Institut ,spoludluznika”
je tak moZno povazovat za zpusob zajisténi za predpokladu, ze osoba oznacend za ,spoludluznika”
projevi viili byt vedle prijemce tvéru zavdzdna podle dohodnutych pravidel uvér spldcet. Takovy



projev viile neni podle ndzoru dovolatelky v rozporu se zdkonem ani ticel zakona neobchdzi.

Dovolatelka namitd, Ze soudy nizsich stupriu pristupovaly k vykladu textu smlouvy formalisticky v
rozporu s obecné uzndvanou zdsadou ,pacta sunt servanda” a zdsadou, ze kazdy mize ¢init, co neni
zdkonem zakdzdno, a nezabyvaly se projevem viile ,spoludluznika”, ktery jednoznac¢né sméroval k
tomu, Ze druhy Zalovany byl pripraven spldcet tuver poskytnuty prvnimu Zalovanému. S odkazem na
rozhodnuti Ustavniho soudu pripomind, Ze zdkladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu,
ktery nezakladd neplatnost smlouvy pred vykladem, ktery neplatnost zakladd, jsou-li oba vyklady
mozné. Tim je naplnén i princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prdava a s nim
spojend spolecenskd a hospodarska funkce smlouvy.

Dovolatelka soudiim obou stupritl vytykd, Ze se pri vykladu viile ,spoludluznika” neridily vykladovymi
pravidly urcenymi ustanovenimi § 35 odst. 2 ob¢. zdk. a § 266 obch. zdk. a nerespektovaly zdsady pro
vyklad prdvnich tkonti formulované v judikature Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, na kterou
konkrétnée poukazuje, ale postupovaly formalisticky za pouziti nepripustného zuzujiciho vykladu.

Dovolatelka rovnéz namitd, ze soudy nizsich stupnu pri vykladu ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o
stavebnim sporeni postupovaly v rozporu se zdsadami pro vyklad prdvniho predpisu. Za pouZiti
gramatického, logického a teleologického vykladu tohoto ustanoveni lze dospet k zdveru, Ze uveér
muze byt poskytnut pouze ticastnikovi stavebniho sporeni, tzn. Ze ticastnikem smlouvy musi byt vzdy
ucastnik stavebniho sporeni a ze smlouvy musi vyplyvat zdvazek veéritele poskytnout primo
ucastnikovi stavebniho sporeni uver, ddle ze uver musi byt poskytnut ucelove na bytové potreby a
muze byt poskytnut pouze za podminky zajisténi ndvratnosti. Pritom konkrétni zptsoby zajisténi
ndvratnosti prostredki nejsou v zdkoné o stavebnim sporeni specifikovdny a pravidelné je vyuzivano
zajistovacich institutt upravenych v obchodnim, popr. v obéanském zdkoniku, popr. instituti, které
nejsou v zdkoné primo upravené, nicméné neodporuji zdkonu, ani jej neobchdzi, tj. i institut
»Spoludluznika”.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

V projednavané véci dovolani sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen (v poradi
prvni ve véci) rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. V uvahu tak neprichazi pripustnost
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., které spojuje pripustnost dovolédni s ménicim
rozsudkem (usnesenim) odvolaciho soudu, ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., které
predpokladd, Ze soud prvniho stupné jiz jednou ve véci rozhodl. Nejvyssi soud proto zvazoval, zda je
dovoléani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. (jez bylo zruseno k 31. 12. 2012
nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11), podle ného? je dovoldni piipustné
proti rozsudku ¢i usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam (odstavec 1 pism. c¢/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyre$end pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.
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Nejvyssi soud dospél k zavéru o zdsadnim pravnim vyznamu napadeného rozhodnuti v otdzce
posouzeni platnosti smlouvy o preklenovacim uvéru ve vztahu ke dluznikovi, jenz neni ucastnikem
stavebniho sporeni, kterou odvolaci soud resil v rozporu s hmotnym pravem.

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) pravni normy, jez vede k zavéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost
prizna ¢i nikoliv.

Pravni posouzeni je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo G¢elem odporuje
zédkonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Z ustanoveni § 1 pism. b) zdkona o stavebnim sporeni vyplyvd, ze stavebni sporeni je tcelové sporeni
spocivajici v poskytovani Gvéru ucastnikim stavebniho sporeni.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o stavebnim sporeni ucastnikem stavebniho sporeni (déle jen
,ucastnik”) muze byt fyzicka nebo pravnicka osoba.

Podle ustanoveni § 5 zdkona o stavebnim sporeni osoba, ktera uzavre se stavebni sporitelnou
pisemnou smlouvu podle ob¢anského zdkoniku o stavebnim sporeni (dale jen ,smlouva“), se stava
tcastnikem. Ucastnik se ve smlouvé zejména zavaze uklddat u stavebni sporitelny vklady ve
smluvené vysi (odstavec 1, véta prvni a druhd). Uéastnik ma pravo na poskytnuti tvéru ze stavebniho
sporeni na financovani bytovych potreb (dale jen ,uvér ze stavebniho sporeni“) po splnéni podminek
tohoto zdkona a podminek stanovenych stavebni sporitelnou ve vSeobecnych obchodnich
podminkéch, zejména po splnéni predpokladll zajisténi jeho névratnosti (odstavec 2). Uvér ze
stavebniho sporeni muze byt stavebni sporitelnou poskytnut a uCastnikem pouzit pouze na
financovani bytovych potreb. Financovanim bytovych potreb ucCastnika se rozumi i financovani
bytovych potreb osob blizkych. Za osobu blizkou se pro ucely tohoto zdkona povazuje pribuzny v
radé primé, sourozenec a manzel (odstavec 3).

V této podobé platila citovana ustanoveni zdkona o stavebnim sporeni v dobé uzavreni smlouvy o
preklenovacim uvéru a jde rovnéz o stavajici znéni tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 497 obch. zdk. smlouvou o uvéru se zavazuje véritel, ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostredky do urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté
penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.

V projednéavané véci byl zavazek prvniho i druhého zalovaného zalozen smlouvou o preklenovacim
uvéru ze stavebniho sporeni uzavrenou podle ustanoveni § 497 obch. zdk. a zakona o stavebnim
sporeni. S odvolacim soudem lze souhlasit potud, ze predpokladem pro uzavreni smlouvy o
preklenovacim uvéru je skutecnost, ze mezi véritelem (stavebni sporitelnou) a dluznikem byla
uzavrena smlouva o stavebnim sporeni, nebot podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o stavebnim
sporeni ma ucastnik stavebniho sporeni pravo na poskytnuti ivéru ze stavebniho sporeni.

Dovodil-li odvolaci soud z citovaného ustanoveni, ze smlouva o uvéru uzavrena s druhym zalovanym
jako dalSim dluznikem je neplatnéa pro rozpor se zdkonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk., protoze
druhy zalovany nebyl uéastnikem stavebniho sporeni, povazuje dovolaci soud tento vyklad za
nespravny, nebot z uvedeného ustanoveni vyplyva pouze to, Ze ucastnik stavebniho sporeni ma pravo
na uzavreni smlouvy o preklenovacim uvéru a na poskytnuti ivéru za podminek stanovenych
zakonem a vSeobecnymi obchodnimi podminkami stavebni sporitelny. Toto ustanoveni neobsahuje



prikaz stavebni sporitelné uzavrit smlouvu pouze s Gcastnikem stavebniho sporeni ani zakaz uzavrit
ji s osobou, jez neni tcastnikem stavebniho sporeni. Uzavrela-li stavebni sporitelna proto smlouvu o
preklenovacim uvéru s osobou, kterd je ucastnikem stavebniho sporeni, uzavrela ji s tim, kdo mé na
uzavreni smlouvy podle zdkona pravo. Jestlize ji uzavrela soucasné s dalsi osobou jako dalSim
dluznikem, nejde o pravni ikon v rozporu se zakonem, ma-li smlouva nalezitosti platného pravniho
ukonu ve smyslu ustanoveni § 497 obch. zédk. Skutecnost, Ze stavebni sporitelna uzavre smlouvu o
preklenovacim uvéru téz s osobou, ktera nema pravo na poskytnuti uvéru ze stavebniho sporeni ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o stavebnim sporeni, jako s dal$im dluznikem, nezaklada duvod
neplatnosti smlouvy ve vztahu k dalSimu dluznikovi.

Smlouva o preklenovacim uvéru uzaviena s dluznikem, ktery je ucastnikem stavebniho sporeni a
dal$im dluznikem, ktery jim neni, neni ani v rozporu s ustanovenim § 1 pism. b) zdkona o stavebnim
sporeni, protoze jednim z dluzniku je GCastnik stavebniho sporeni. Spravnosti vykladu, podle néhoz
smluvni stranou v postaveni dluznika, vedle cCastnika stavebniho sporeni, muze byt i osoba, ktera
ucastnikem stavebniho sporeni neni, nasvédcuje i ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o stavebnim sporeni,
podle néhoz uvér ze stavebniho sporeni muze byt sporitelnou poskytnut a uc¢astnikem pouzit pouze
na financovani bytovych potreb, pricemz financovanim bytovych potreb ucastnika - podle znéni
zakona - se rozumi i financovani bytovych potreb osob blizkych ucastniku stavebniho sporeni. V
takové situaci odpovida ucelu (funkci) stavebniho sporeni, aby ten, jehoz bytova potreba je rovnéz
resena, byl dalsim dluznikem ze smlouvy o preklenovacim uvéru.

Odvolaci soud tak nespravné vylozil znéni ustanoveni § 1 pism. b) a § 5 odst. 2 zdkona o stavebnim
sporeni a posouzenim smlouvy o uvéru jako neplatného pravniho tkonu ve vztahu k dalSimu
dluznikovi pro rozpor se zékonem o stavebnim sporeni se odchylil i od zavért Ustavniho soudu
vyjadrenych v rozhodnutich davajicich prednost vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, oproti
vykladu, jimZ je neplatnost smlouvy zaloZena (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011,
sp. zn. II. US 3381/2010 a ndlez ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. II. US 87/04, které jsou vefejnosti
dostupné na jeho webovych strankach).

Na zadkladé vySe uvedeného lze uzavrit, ze dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl naplnén. Za situace, kdy Nejvyssi soud neshledal,
Ze by rizeni trpélo vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 (tzv.
zmatecnostmi), ani jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
k nimz prihlizi v pripadé pripustného dovolani z uredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3, vétu druhou,
0. s. I.), bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .) napadeny rozsudek odvolaciho soudu
v potvrzujicim vyroku ve véci samé (véetné zavislych vyroku o nékladech rizeni) zrusil (§ 243b odst.
2, Cast véty za stfednikem, o. s. I.). Jelikoz dtuvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jej v zamitavém vyroku ve
véci samé vuci druhému zalovanému (a v souvisejicim vyroku o ndkladech rizeni) a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).
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