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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4.
2012, sp. zn. 3 Tdo 225/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:3.TD0.225.2012.1

Cislo: 23/2013
Pravni veta:

Pro zavér, zda poskozeny jednal v tisni, kterou pachatel trestného Cinu lichvy podle § 218 odst. 1 tr.
zakoniku zneuzil, neni podstatné, zda se do ni poskozeny dostal vlastnim pri¢inénim nebo vlivem
okolnosti nezavislych na jeho vili. Mohl-li poskozeny vzniku tisné predejit kuprikladu uhrazenim
splatnych pohledéavek z jinych finan¢nich zdroji, neznamena to, zZe pokud tak z néjakého divodu
neucinil a do stavu tisné se nakonec realné dostal, je tim vyloucena trestni odpovédnost pachatele
trestného ¢inu lichvy. Podstatné je, aby pachatel, védom si tisnivé situace poskozeného, ji zneuzil a
nabidl mu napr. kratkodoby uvér nebo pujcku, za néz si nechal slibit irok podstatné presahujici
obvyklou vys$i irokové sazby stanovené Ceskou néarodni bankou. Sjednany urok ve vysi 65 % je
plnénim, které je co do povahy a vyse, v hrubém nepoméru s plnénim poskytnutym pachatelem, ale
takovy nepomér muze podle konkrétnich okolnosti pripadu zakladat i sjednani niz$iho troku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.04.2012
Spisova znacka: 3 Tdo 225/2012
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Lichva

Predpisy: § 218 tr. zakoniku
§ 253 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinénych T. H. a Ing. B. N. proti
rozsudku Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 8 To 190/2011, v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prostejové pod sp. zn. 1 T 140/20009.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 22. 2. 2011, ¢.j. 1 T 140/2009-882, byli obvinéni T.
H. a Ing. B. N. uzndni vinnymi pokusem podle § 8 odst. 1 trestniho zédkona (tj. zdkona ¢. 140/1961
Sb., tc¢inného do 31. 12. 2009 /déle jen ,tr zak.“/) trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3



pism. b) tr. zak., jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zék., jehoz se dopustili zptisobem v
rozsudku uvedenym.

Obvinény T. H. sam byl dale uznan vinnym trestnym ¢inem lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zék. na
tom skutkovém zakladé, ze ,dne 12. 11. 2007 na Méstském uradé v P., informacnim stredisku, jako
zplnomocnény zastupce na zakladé generalni plné moci z 27. 8. 2001 spolecnosti C. R. C., spol. sr.
0., se sidlem P., ul. P. ndm., v imyslu spole¢nost C. R. C., spol. s r. 0., obohatit, predlozil k podpisu
manzelim O. a V. F. uvérovou smlouvu ze dne 9. 11. 2007, dle niz se spole¢nost C. R. C., spol. s T. 0.,
zastoupena jednatelkou Ing. B. N., zavazala poskytnout manzelim F. uvér ve vysi 1 700 000 K¢ a
manzelé F. se zavazali uvér i s odménou ve vysi 254 574 K¢ spolecnosti vratit v jedné splatce dne 31.
1. 2008, pricemz uveér byl zajistén ve prospéch véritele nejen zastavni smlouvou ze dne 14. 11. 2007,
ale i smlouvou o zajiStovacim prevodu prava k nemovitostem ze 14. 11. 2007, a to nemovitosti ve
vlastnictvi manzela F., a to konkrétné pozemku - zastavénd plocha a nadvori, pozemku zast. plochy a
nadvori, pozemku - zahrada, pozemku - ornéa pida, zapsanych na LV pro k. 0. K., obec P., okres P. u
Katastralniho uradu O. kraje, Katastralni pracovisté P., a dale stavby - objektu bydleni, ¢ast obce K.,
postavené na pozemku st. parc., stavby - zem. stavby bez €. p. postavené na pozemku parc., stavby -
objektu bydleni bez ¢. p. postavené na pozemku st. parc., pozemku - zastavéné plochy a nadvori st.
parc., pozemku - orné pudy parc., zapsanych na LV pro k. 0. K., obec P., okres P., u Katastralniho
uradu O. kraje, Katastralni pracovisté P., pricemz V. a O. F. podminky, za nichz byly tyto smlouvy
uzavreny, akceptovali svym podpisem téchto shora uvedenych smluv, aniz by jim T. H. dal moznost
jejich pisemné vyhotoveni precist, a prestoze ptvodni navrh smlouvy o uvéru obsahoval termin
splatnosti tavéru 30. 6. 2008, nebot pozadovanou castku nezbytné potreboval k thradé svého dluhu
ve vysi 1 720 590 K¢ tak, aby odvratil bezprostredné hrozici exekuci na zékladé exekucniho prikazu
Exekuéniho ufadu v P., soudni exekutorky Mgr. L. C., z 18. 7. 2007, sp. zn. 018 EX 875/07, z 13. 8.
2007, sp. zn. EX 1686/07, a usneseni o narizeni exekuce Okresnim soudem v Prostéjové ze dne 16.
10. 2007, sp. zn. 14 Nc 4186/2007, na svuj majetek, v¢. domu, ktery V. a O. F. obyvali, o ¢emz T. H.
védél a védél, ze zajistovaci prevod prava k uvedenym nemovitostem v hodnoté nejméné 3 110 000
K¢ az 3 910 920 K¢, sjednana odména za poskytnuti avéru ve vysi 254 574 K¢, které odpovida ro¢ni
urokova sazba 65,85 %, sjednana smluvni pokuta z prodleni ve vysi 5000 K¢ denné, tedy 0,294 %
denné z poskytnutého tvéru (rocné 107,31 %), je v hrubém nepoméru k poskytnutému uvéru, kdyz
mohl predpoklddat, Zze dluznik nebude schopen Gvér ve sjednaném terminu splatit, zajiStovanym
prevodem uvedenych nemovitosti zabranil jejich moznému prodeji V. F. a O. F. treti osobé a opatril
tak spolecnosti C. R. C., spol. s r. 0., jejimzZ je spolecnikem, neopravnény prospéch ve vysi nejméné
517 192 K¢, coz predstavuje rozdil mezi sjednanou odménou a odménou vypoctenou dle roc¢ni
procentni sazby nékladd Gvéri stanovenou dle metodiky harmonizované statistiky vyhlaSované CNB
k 30. 11. 2007, ktera ¢inila 13,55 %, tedy castku 202 192 K¢ a smluvni pokutu z prodleni za 63 dni,
tedy od 1. 2. 2008 do 3. 4. 2008, kdy byly nemovitosti spolecnosti C. R. C., spol. s r. 0., prodany treti
osobé, coz ¢ini 315 000 K¢“.

Za tuto trestnou ¢innost byl obvinény T. H. podle § 250 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii let, jehoz vykon mu byl podle § 60a odst. 1,
odst. 2 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani Ctyr let za souc¢asného vysloveni
dohledu. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. mu soud ulozil i penézity trest ve vymére 1 000 000 K¢. Pro
pripad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuité vykondn, stanovil soud nahradni trest odnéti
svobody v trvani dvanacti mésici. Obvinéna Ing. B. N. byla podle § 250 odst. 3 tr. zak. odsouzena k
trestu odnéti svobody v trvani triceti mésicii, jehoz vykon ji byl podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak.
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tii let za soucasného vysloveni dohledu. Podle § 53
odst. 1 tr. zak. ji soud ulozil také penézity trest ve vymére 500 000 KC. Pro pripad, Ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanovil soud nahradni trest odnéti svobody v trvani péti
mésicu. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinéné ulozen i trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdarniho organu ¢i ¢lena kolektivniho statutarniho organu



obchodnich spolecCnosti a druzstev zalozenych za icelem podnikani na dobu ctyr let.

Predmétny rozsudek napadli odvolanim jednak oba obvinéni a jednak statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Prostéjové, ktera je podala v neprospéch obou obvinénych do vyroku o
trestech. Krajsky soud v Brné jako soud druhého stupné rozsudkem ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 8 To
190/2011, o téchto radnych opravnych prostredcich rozhodl tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. . napadeny rozsudek z podnétu odvolani statni zastupkyné zrusil ve vyroku, kterym byl
podle § 60a odst. 1, odst. 2 ,trestniho zakoniku“ obvinénému T. H. vykon uloZeného trestu odnéti
svobody podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani ¢tyr let a vysloven nad nim dohled. Za splnéni
podminek podle § 259 odst. 3 tr. I'. poté obvinéného pro vykon trestu zaradil do véznice s dozorem.
Odvolani obou obvinénych zéroven vyrokem podle § 256 tr. I'. zamitl jako nedtvodna.

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podali obvinéni T. H. a Ing. B. N. néasledné
dovolani, které soucasné sméruji i proti rozsudku soudu prvniho stupné. Oba uplatnili dovolaci divod
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Pokud jde o dovolani obvinéného T. H. (dale téz ,dovolatel“) ohledné vyroku, jimz byl uznan vinnym
trestnym ¢inem lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zék., tak z jeho oduvodnéni vyplyvd, ze dovolatel
nesouhlasi s pouzitou pravni kvalifikaci svého jednéni vici poskozenym manzelim F., v némz soudy
shledaly uvedeny trestny cin. Pripomnél, Ze k naplnéni objektivni stranky tohoto trestného Cinu je
nezbytné, aby pachatel zneuzil néci tisné ¢i nezkusSenosti, rozumové slabosti nebo néciho rozruseni.
Soudu prvniho stupné vytkl, ze onu ,tisen”, za niz méli poskozeni uzavirat inkriminovanou uvérovou
smlouvu, vCetné smlouvy zastavni a smlouvy o zajiStovacim prevodu prava k nemovitosti, kterymi byl
zajiStén poskytovany uveér, dovodil z toho, ze nutné potrebovali ziskat finance na thradu splatnych
zavazku V. F. z podnikatelské Cinnosti, jejichz vymahani ze strany vériteli bylo jiz ve stadiu
exekucniho rizeni. Odvraceli tak narizenou exekuci na jejich nemovity majetek véetné domu, ktery
obyvali. Soud vSak mél podle dovolatele vzit v ivahu i skutecnost, ze V. F. byl podnikatel a jako
takovy podle ustélené judikatury nese plné podnikatelské riziko a nemuze se dovolavat toho, ze
urcity zavazek prevzal v tisni. Tisen totiz neni mezi podnikateli v obchodné pravnich vztazich
diavodem neplatnosti uzaviené smlouvy. Dovolatel dale s odkazem na soudni judikaturu zduraznil, ze
tisen je treba vnimat jako situaci, kdy napriklad v disledku neschopnosti okamzité splatit vznikly
zdvazek muze poskozeny prijit o cely majetek. V daném pripadé vSak soud dospél ke skutkovému
zavéru, ze manzelé F. jednak védéli o svych zavazcich, resp. zavazcich V. F. z podnikatelské ¢innosti
jiz delsi dobu a mj. vlastnili celou radu nemovitosti, jejichz hodnota byla znalcem stanovena na 3 910
920 K¢. Za situace, kdy byl uvér poskytnut ve vysi 1 700 000 K¢, odpovidajici vysi pohledavek
poskozeného V. F. v exekuénim rizeni (presna dluznd ¢astka Cinila v exeku¢nim rizeni dle zjiSténi
soudu 1 720 590 K¢), je podle dovolatele zirejmé, ze pokud by poskozeny pristoupil k plnéni svych
zdvazku radné a vcas, nemohl pro ného byt problém, aby alespon ¢ést svych nemovitosti prodal a z
utrzené kupni ceny za jejich prodej uhradil své splatné zavazky. Také z téchto duvoda pak nemohl
byt stav, za kterého uzaviral predmétnou smlouvu o uvéru, pravné kvalifikovan jako ,tisen”.

Déle dovolatel namitl, ze zjevné doslo téz k nerespektovani zdsady subsidiarity trestni represe.
Manzelé F. totiz na ochranu svych prav v ramci ob¢anskopravniho rizeni neucinili vibec nic. Byl to
jeho splatné zavazky vici obchodnim partnerim dostaly do stadia vyméahani v exeku¢nim rizeni. To,
ze se nasledné pokusil zneplatnit Gvérovou smlouvu za pomoci prostfedku trestniho prava a za
aktivni sou¢innosti organa ¢innych v trestnim rizeni, které roli ochrance jeho subjektivnich préav
prevzaly, nelze hodnotit jako postup v souladu se zdsadami trestniho préava.

Z vyjadreni statni zastupkyné cinné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolacim namitkam
obvinéného T. H. stran pravniho posouzeni jeho jednéani viuci poSkozenym manzelim F. jako
trestného cinu lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zak. vyplyva, ze v daném pripadé byly splnény vSechny



zdkonné podminky pro vyvozeni jeho trestni odpovédnosti za uvedeny trestny ¢in. S dovolatelem neni
mozno souhlasit, ze soudy mély vzit v ivahu, ze predmétné exekucni rizeni bylo vedeno z divodu
neuhrazenych zavazki V. F. z jeho podnikatelské ¢innosti a ze pri takovém pristupu k predmétné
véci nereflektovaly na platnou judikaturu o tom, Ze kazdy subjekt v postaveni podnikatele nese plné
podnikatelské riziko, a tudiz se nemize dovolavat toho, ze urcity zavazek prevzal v tisni. Na strané
druhé zde vSak nelze prehlédnout, Ze uzavreni inkriminovaného uvéru se nedotklo vykonu
podnikatelské ¢innosti poskozeného, ale zpuisobu feseni jejich neuspokojivych vysledku, které se pak
projevily v jeho zcela reédlné tisnivé situaci. Statni zastupkyné poukazala také na to, Ze neni
rozhodné, zda se poskozeny uvede do stavu tisné sam, nebo k nému dojde pod vlivem okolnosti na
jeho vuli nezavislych. Vyhrada dovolatele, ze poSkozeni mohli ¢erpat ze svého nahradniho
majetkového zdroje a tim predejit hrozici exekuci, tzn. Ze za jejich situace v dobé uzavirani
inkriminované smlouvy nebylo mozno hovorit o stavu tisné, tak podle ndzoru statni zdstupkyné
nemuze obstat.

Za stavu, kdy dovolatel svym jednanim vuci poSkozenym F. zakladajicim znaky skutkové podstaty
trestného Cinu lichvy podle § 253 odst. 1, odst. 2 tr. zak. zcela jednoznac¢né prekrocil pravni ramec
soukromopravni sféry, bylo podle statni zastupkyné plné namisté, aby ochranu prav poskozenych
prevzaly organy Cinné v trestnim rizeni. Ty v daném pripadé rozhodné nepostupovaly bez povinného
respektu k ustavnimu, resp. zdkonnému principu subsidiarity trestni represe.

Nejvyssi soud ve vztahu k vySe uvedenym dovolacim nadmitkdm obvinéného T. H. dospél mimo jiné k
témto zavéram.

Pod duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. lze podradit argumentaci obvinéného T. H.
vztahujici se k trestnému Cinu lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zak., jimZ byl uznan vinnym za jednani
ve vztahu k manzelim O. a V. F., av$ak nelze ji priznat opodstatnéni.

Pokud dovolatel namitl, Ze soudy nevzaly v Gvahu, Ze poskozeni exeku¢nimu rizeni Celili z dGvodu
neuhrazenych zavazku V. F. z jeho podnikatelské ¢innosti a ze nereflektovaly na platnou judikaturu o
tom, ze kazdy subjekt v postaveni podnikatele nese plné podnikatelské riziko, a tudiz se V. F. nemuze
dovolavat toho, ze urcCity zavazek prevzal v tisni, je nutno zduraznit, ze podnikatelskym rizikem
rozhodné neni mozno argumentovat ve zcela odli$né sfére obCanskopravnich vztaht ve smyslu § 1
odst. 2 obc¢anského zakoniku, které se k podnikatelské Cinnosti primo nevztahuji. Jednani dovolatele
nepochybné nemélo zadnou souvislost s podnikdnim poskozeného V. F. a s nim neseného rizika, byt
poskozeny na lichvarsky uvér zajistény zastavni smlouvou pristoupil z davodi neuspokojivych
vysledku svého podnikéni a nutnosti odvratit hrozici exekuci. Timto zpusobem se snazil resit
kritickou (tisnivou) situaci svou i své rodiny. Uvérovy vztah mezi nim, jeho manZelkou a na druhé
strané obvinénym proto nelze povazovat za obchodni vztah mezi podnikatelskymi subjekty, kdy jeden
z nich neunesl z podnikani vyplyvajici riziko a snazil by se ze smlouvy, jejiZ nevyhodnost si uvédomil
az dodatecné, vyvazat s poukazem na to, Ze ji uzavrel v tisni.

Absence tisné jako obligatorniho znaku skutkové podstaty trestného cinu lichvy podle § 253 tr. zdk.
se neni mozné dovolavat ani s poukazem na to, zZe poSkozeny V. F. si pocinal liknavé, pokud
nepredesel exekuénimu rizeni véasnym prodejem casti svého nemovitého majetku a dobrovolnou
uhradou splatnych pohledavek z prisluSného vytézku. Pro zavér, zda poSkozeny jednal v tisni, kterou
pak pachatel trestného Cinu lichvy zneuzil, neni totiz podstatné, zda se do ni poskozeny dostal
vlastnim pric¢inénim nebo vlivem okolnosti nezavislych na jeho vili. To znamend, ze pokud poskozeny
mohl hrozicimu stavu tisné predejit napriklad uhrazenim splatnych pohledéavek z jinych financ¢nich
zdrojl, neznamena to, ze pokud tak z néjakého diivodu neucinil a do stavu tisné se nakonec realné
dostal, vyluCuje to trestni odpovédnost pachatele (lichvare). Podstatné naopak je, aby pachatel,
védom si tisnivé situace poskozeného, ji zneuzil a poskytl mu reseni napr. ve formé kratkodobého
uvéru nebo pUjcky, za néz si nechd smluvné slibit takové plnéni, které je co do povahy a vySe v



hrubém nepoméru s jim poskytnutym plnénim. Sjednéani uroku ve vysi 65 %, jak tomu bylo v
posuzované véci, popripadé s ohledem na okolnosti pripadu (napr. pri soucasném sjednani vysoké
smluvni pokuty, uzavreni zajiStovaciho prevodu prava k nemovitosti) i sjednani nizSiho droku, avSak
troku nékolikandsobné presahujictho obvyklou trokovou sazbu Ceské narodni banky, miZe
vzhledem k plnéni poskytnutému pachatelem zaklddat takovy hruby nepomér.

Jestlize si dovolatel poc¢inal zpusobem podrobné popsanym ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné, pak ani Nejvyssi soud nepochybuje o tom, Ze byl trestnym ¢inem lichvy podle § 253 odst. 1, 2
tr. zak. uznan vinnym pravem.

Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s ostatnimi dovolacimi namitkami obou obvinénych, nedospél k
zaveéru, ze by napadené rozhodnuti i rizeni jemu predchazejici bylo zatizeno vadami, jeZ obvinéni T.
H. a Ing. B. N. vytykali na podkladé dovolaciho diivodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I. Proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . rozhodl tak, Ze se jejich dovolani odmitaji jako zjevné
neopodstatnéna.



