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Za verejny projev sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod Clovéka ve smyslu
ustanoveni § 261 tr. zak. je treba povazovat jednani pachatele, ktery se za pritomnosti nejméné tri
dal$ich osob (rozdilnych od spolupachateli) neché vyfotografovat se specifickymi symboly
charakteristickymi pro néktera historicky nedemokratickd hnuti (napr. s vlajkou nacistického
Némecka obsahujici hakovy kriz -svastiku, pricemz mé soucasné Sikmo vztyéenou pravici s
otevrenou dlani a napnutymi prsty k nacistickému pozdravu, tzv. hajlovani), pokud si je védom
povahy a vyznamu téchto symboll a jejich pouzivani nékterymi existujicimi hnutimi zjevné
navazujicimi napr. na nacismus (srov. stanovisko pod ¢. 11/2007 Sb. rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.11.2011
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Cislo sesitu: 3
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Hesla: Podpora a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka

Predpisy: § 261 tr. zak.
§ 404 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovoldni obvinéného V. H. proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2010, ¢&. j. 4 To 176/2010-374, v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 2 T 211/2008.

Zoduvodnéni:

V ramci rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 19. 5. 2009, ¢.j. 2 T 211/2008-285, v trestni
véci obvinénych O. D., V. H., K. K., F. R.,, M. S., B. V. a K. V. byl obvinény V. H. uznan vinnym
trestnym Cinem podpory a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobody Clovéka podle §
261 trestniho zdkona (tj. zdkona ¢. 140/1961 Sb., G¢inného do 31. 12. 2009 /déle jen ,tr. zak.“/),
jehoz se jako spolupachatel podle § 9 odst. 2 tr. zdk. mél se shora uvedenymi spoluobvinénymi



dopustit tim, Ze , v presné nezjistény den v breznu 2004 se nechali vSichni spolecné a téz s O. P. a L.
T., jejichz trestni stihani bylo zastaveno, v prostorach restaurace S. v D. ulici v T., okres T., vyfotit
nezjisténou osobou, pricemz pro fotografovani obzalovani B. V., F. R., M. S. a V. H. drzi rudou vlajku
s bilym kruhovym vrcholem uprostred, v némz je ¢erné zobrazena pravotoc¢iva svastika postavena na
jeden z vrcholu, tedy jeden ze symbolu nacistické ideologie, a kdy obzalovany K. K. pri fotografovani
ma vzty¢enou pravici Sikmo vzhuru v nacistickém pozdravu tzv. hajlovéani, coz ¢inili jeSté i obZalovani
V. H. a O. D., ktery mél vSak ruku mirné pokrcenu a zatatu v pést, pricemz tato fotografie byla
pozdéji vystavena na verejné dostupné siti internetu na strankach www.antifa.cz, kam se dostala
blize nezjisténym zpusobem”. Za tento trestny ¢in byl obvinény V. H. podle § 261 tr. zadk. odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicti, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. b) tr. zk. zarazen do véznice s dozorem.

O odvolanich obvinéného V. H. a spoluobvinénych B. V. a K. V. proti predmétnému rozsudku rozhodl
ve druhém stupni Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 To
176/2010-374, jimz zrusil napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. r. ohledné
obvinéného V. H. a spoluobvinéného K. V., a podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), odst. 2 tr. I. ohledné
spoluobvinéného B. V. Za podminek podle § 259 odst. 3 tr. I. poté vSechny tri obvinéné uznal znovu
vinnymi trestnym ¢inem podpory a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod clovéka
podle § 261 tr. zdk. na Castecné modifikovaném skutkovém zakladé, ze obvinéni ,spole¢né s jiz
odsouzenymi O. D., K. K., F. R,, M. S. a ddle s O. P. a L. T., jejichz trestni stihani bylo zastaveno, v
presné nezjistény den v breznu 2004 v prostorach restaurace S. v D. ulici v T., za pritomnosti
nejméné dalSich tri osob po restauraci se pohybujicich, vytvorili spolecnou kompozici osob
seskupenych kolem rudé vlajky s bilym kruhovym vrcholem uprostred, v némz je cerné zobrazena
pravotoCiva svastika postavena na jeden z vrchold, vlajku obzalovani V. H. a B. V. spolu s
odsouzenymi F. R. a M. S. drzi v rukou, pricemz obzalovany V. H. a odsouzeny K. K. maji vztyCenou
pravici $ikmo vzhlru v nacistickém pozdravu tzv. hajlovani a O. D. mé& ruku mirné pokrcenou a
zatatou v pést, a takto sestavenou kompozici vyfotografovala nezjisténa osoba, priCemz shora
uvedena vlajka a Sikmo vzhuru vztyCena pravice patri ke stézejnim symbolum nacistické ideologie,
ktera slouzila nacistickému hnuti k potlacovani zdkladnich lidskych prav, obCanskych svobod a
demokratickych hodnot, na coz v modifikované podobé navazuji existujici soucasna neonacisticka
hnuti“. Obvinény V. H. byl za tento trestny ¢in podle § 261 tr. zak. noveé odsouzen k trestu odnéti
svobody ve vymére osmi mésicll, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zkus$ebni dobu v trvéni dvou roka.

Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény V. H. (dale také jen ,dovolatel”)
nasledné dovolanim z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Nespravné pravni posouzeni ve smyslu uplatnéného divodu dovolani spatfuje v tom, Ze skutek tak,
jak byl popsan v obzalobé a nasledné v rozsudku soudu prvniho stupné, neni trestnym c¢inem. K
tomu, aby mohl byt uznan vinnym, by muselo byt v daném pripadé predevsim prokazano, ze v umyslu
primém ¢i neprimém verejné projevoval sympatie k hnuti uvedenému v § 260 tr. zak. K tomu by
mohlo dojit pripadné tim, Ze by fotografii, na které je zachycen s ostatnimi obvinénymi, Siril nebo
distribuoval mezi lidi, kteri nebyli Gcastni oslavy, na které byla porizena. To vSak neucinil. Z
provedenych dukazu zaroven vyplynulo, ze predmétnou fotografii nesiril nikdo z obvinénych. Na
doménu www.antifa.cz ji umistila neznama osoba. Otédzkou pak tedy zustava, zda ke spachani
trestného ¢inu podle § 261 tr. zdk. doslo jiz samotnym porizenim fotografie. Organum ¢innym v
trestnim rizeni se nepodarilo zajistit jiné osoby, které by byly v daném case na misté samém
pritomny. ZjiSténa nebyla ani pritomnost personalu restaurace. Z vypovédi obvinénych K. K. a B. V.
vyplynulo, Ze vsichni vyfotografovani spoluobvinéni se ztcastnili soukromé oslavy jejich narozenin.
Jednalo se o uzavrenou spolecnost, ktera si pronajala veskeré prostory restaurace véetné salonku,
kde méla byt fotografie porizena. Nikdo dalsi kromé vyfotografovanych se oslavy nezucastnil. Pokud



trestni zdkon v ustanoveni § 261 predpoklada, Zze tam uvedeny ¢in musi byt spachan verejné, musi
mu byt pritomny nejméné dvé osoby rozdilné od spolupachatel, kteri se do tohoto okruhu
nepocitaji. Tato podminka vSak podle vysledkl provedeného dokazovani v daném pripadé splnéna
nebyla, a proto nelze souhlasit s neodivodnénym zavérem Krajského soudu v Usti nad Labem jako
soudu odvolaciho, ze v dobé fotografovani byli v restauraci pritomni jesté dalsi hosté a obsluhujici
personal, coz tento soud vtélil do pozménéné skutkové veéty vyroku formulaci ,za pritomnosti
nejméneé dalsich tri osob po restauraci se pohybujicich”.

Podle dovolatele by vSak spolu s dalSimi obvinénymi nespachali trestny ¢in podle § 261 tr. zak. ani v
pripadé, pokud by po skutkové strance bylo mozno povazovat jejich jednéni za vykonané ,verejné”.
Znovu pritom poukazal na znéni skutku v obzalobé i ve vyroku o viné z rozsudku soudu prvniho
stupné s pripomenutim, ze by muselo byt soucasné prokazano, ze téz verejné projevovali sympatie k
hnuti smérujicimu k potlaCeni prav a svobod Clovéka nebo hldsajici narodnostni, rasovou
nabozenskou Ci tridni zast nebo zast vici jiné skupiné osob. Takové hnuti musi byt podle dovolatelem
citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu vidy dostate¢né konkretizovano, tj. alespon
tak, aby bylo jasné, Ze jde o hnuti, které prokazatelné vySe uvedené znaky podle § 260 tr. zak.
naplnuje. Tuto konkretizaci rozsudek soudu prvniho stupné neobsahoval. Samotny termin ,nacisticka
ideologie” takové (urcité) hnuti neoznacuje ani nespecifikuje.

Shora namitané skute¢nosti si byl Krajsky soud v Usti nad Labem evidentné védom, nebot na zékladé
dovolatelova radného opravného prostredku (odvolani) popis skutku zcela prepracoval. AvSak ani
novou formulaci skutku ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu nepovazuje dovolatel z hlediska
naplnéni znakd skutkové podstaty trestného Cinu podpory a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni
prav a svobod Cloveéka podle § 261 tr. zak. za dostatecnou, nebot za konkretizaci inkriminovaného
hnuti nelze povazovat ani obecny odkaz na ,existujici soucasna neonacisticka hnuti“. Predevsim se
ale odvolaci soud mél predmétnym doplnénim, resp. pozménénim skutku dopustit poruseni § 259
odst. 4 tr. 1. zakotvujiciho zédsadu zdkazu reformationis in peius.

K podanému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I'. vyjadril statni zastupce ¢inny u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery v prvé radé uvedl, ze vyhrady
obvinéného, pokud sméruji proti znéni obzaloby ¢i rozsudku soudu prvniho stupné, jsou irelevantni,
nebot obzalobu nelze napadat dovoldnim vibec a rozhodnuti soudu prvniho stupné toliko
prostrednictvim davodu dovolani uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., ktery uplatnén nebyl.
Navic rozsudek soudu prvniho stupné byl ohledné obvinéného zrusen v celém rozsahu a veskeré
vyhrady k jeho znéni jsou tudiz zbytecné.

K namitce, ze skutek popsany ve vyroku napadeného rozhodnuti soudu druhého stupné nezahrnuje
vSechny znaky predmétného trestného ¢inu, nebot zde neni konkretizovano prislusné hnuti, pricemz
odkaz na ,existujici souCasna neonacisticka hnuti“ nelze povazovat za dostateCnou konkretizaci,
statni zastupce poznamenal, Ze k naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 261 tr.
zak. neni nezbytné zcela konkrétné (individualnim nazvem) oznacit hnuti, k némuz pachatel verejné
projevil sympatie. Pfi mnohosti, vzajemné obdobnosti, stejnych cilech a metodach ¢innosti riznych
neonacistickych hnuti to ani neni redlné mozné, neni-li takové konkrétni hnuti individualizovano
primo v projevech pachatele. V tomto ohledu statni zastupce odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu
ve véci sp. zn. 3 Tdo 651/2002, ¢i na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12.
2006, sp. zn. Tpjn 302/2005. V daném pripadé je podle jeho nézoru z porizené fotografie zcela
jednoznacné patrné, ze obvinény (dovolatel) se spolu s dalSimi pri fotografovani védomeé zastitil
vlajkou hitlerovského Némecka, ktera se stala symbolem zrudného nacistického rezimu se vSemi
jeho aspekty, a sviij vztah k tomuto symbolu projevil i podobné vyznamnym nacistickym pozdravem
vztyCenou pravici. Zjevné tudiz projevil své sympatie k neonacistickému hnuti reprezentovanému
obéma zminénymi symboly.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8EF9EE9250255B93C1257A4E0068799F?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5263

Pokud jde o ndmitku vytykajici napadenému rozhodnuti nedostatecné prokazany znak ,verejné”,
jedna se dle poukazu statniho zastupce principidlné o namitku skutkové povahy a tudiz smérujici
mimo uplatnény dovolaci duvod. Nadto ji nelze prisvédcit ani z vécného hlediska, kdyz na
inkriminovaném snimku je zachyceno celkem trindct osob a Ctrnactou byl ¢lovék, ktery snimek
poridil (nebylo-li vyuzito principu samospousté ¢i dalkové spousté). V této trestni véci bylo postaveno
pred soud celkem sedm osob, ohledné dalSich dvou bylo trestni stihani zastaveno. Tedy vedle sedmi
odsouzenych, spadajicich do kategorie spolupachatelt, bylo tomuto jednéni pritomno je$té nejméné
dalsich Sest (s fotografem sedm) osob, které nelze kvalifikovat jinak nez jako verejnost. V pritomnosti
téchto osob se obvinény (a jeho spolupachatelé) dopustil trestného jednani popsaného ve vyroku
rozsudku. Také znak ,verejné” byl tedy nepochybné naplnén.

Zavérem se statni zastupce vyjadril i k posledni z dovolacich namitek, a to namitce poruseni zakazu
reformace in peius tykajici se zmény popisu skutku v rozhodnuti odvolaciho soudu. Uvedenou
namitku 1ze podle jeho nézoru principialné podradit pod uplatnény duvod dovoléani, nebot ackoli jde o
pravidlo procesni, miva jeho poruseni vyznamné hmotné pravni disledky. V daném pripadé vSak
podle jeho presvédceni k poruseni tohoto zdkazu nedoslo, nebot krajsky soud v popisu skutku
neuvedl zadné zédsadné nové skutecnosti, které by nebyly znamy jiz na zakladé vysledka dokazovani
provedeného pred soudem prvniho stupné. Popis skutku pouze preformuloval tak, aby lépe
vystihoval objektivné zjisténé jednani obvinéného (a jeho spolupachatelu). Pritom je nepochybné, ze
se jedna o stale jeden a tentyz skutek. Postupem odvolaciho soudu tedy nedoslo k Zzddnému zhorSeni
postaveni obvinéného, zejména pokud se nezménilo pravni posouzeni skutku, a naopak doslo k
vyrazné zméné ulozeného trestu ve prospéch obvinéného.

Obvinény V. H. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podéani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovoléni bylo podano v
zdkonné dvoumésicni dovolaci 1huté (§ 265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. I'.) a soucasné splnuje formdalni a obsahové nalezitosti predpokladané v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. T.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud), kterému byla véc postoupena k rozhodnuti
dne 9. 11. 2011, jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) dale zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. r. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I.

Ponévadz dovoléani lze podat jen z diivodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale zapotrebi
posoudit, zda konkrétni diivody, o které obvinény dovolani opira, 1ze podradit pod dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., na ktery je v dovolani odkazovano.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisti. To znamena, Ze s poukazem na
uvedeny dovolaci diivod se neni mozné domahat prezkouméni skutkovych zjiSténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zalozZeno.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I. neodpovida namitka dovolatele, ze se stihaného skutku nedopustil ,verejné” a ze naplnéni
tohoto nezbytného zdkonného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 261 tr. zak. ve
skutecnosti v jeho jednani chybi. Tuto jinak (obecné) hmotné pravni namitku totiz primarné zalozil
na zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi, z nichz odvolaci soud vychazel pri pravnim posouzeni
skutku a podle nichz vyfotografované osoby nebyly jedinymi pritomnymi hosty restaurace v



inkriminovanou dobu, nehledé na obsluhujici persondl, coz bylo sou¢asné obvinénym znamo. Pokud
dovolatel namitl, ze pritomnost dalsich osob v dobé a na misté spachani stihaného skutku nebyla
prokazana, v podstaté namita nespravnost hodnoceni diukazi soudem pri zjistovani skutkového stavu
véci. To znamenad, ze svilj mimoradny opravny prostredek z¢asti nezalozil na hmotné pravnich - byt v
dovolani formalné proklamovanych - duvodech, nybrz na procesnim zakladé (§ 2 odst. 5, odst. 6 tr.
I.) se domahal revize (prehodnoceni) ucinénych skutkovych zavérd. Tuto Cast jeho namitek proto pod
shora uvedeny dovolaci divod podradit nelze.

Za pravné relevantni z hlediska davodu dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. povazoval
Nejvyssi soud namitku obvinéného ohledné poruseni zakazu reformace in peius tykajici se zmény
popisu skutku odvolacim soudem oproti rozsudku soudu prvniho stupné, nebot prestoze - jak na to
vystizné poukézal jiz vyjadrujici se statni zastupce - se jedna o pravidlo procesni, miva jeho poruseni
zpravidla vyznamné hmotné pravni disledky. Pravné relevantné pak obvinény uplatnil vySe uvedeny
dovolaci davod také namitkou, ze v popisu skutku ve vyroku o viné rozsudku odvolaciho soudu chybi
patri¢na konkretizace hnuti definovaného v ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zak., k némuz mél spolu s
dalsimi obvinénymi projevit sympatie, pricemz odkaz na ,existujici sou¢asnéa neonacisticka hnuti“ za
takovou konkretizaci povazovat nelze.

Nejvyssi soud poté, co se jako se zjevné neopodstatnénym vyporadal s tvrzenim dovolatele o
udajném poruseni zdkazu reformationis in peius, tak k ndmitce, ze odkaz odvolaciho soudu na
»existujici soucasna neonacisticka hnuti” uvedeny v popisu skutku jeho odsuzujiciho rozsudku -
vzhledem ke své obecnosti - nespliiuje parametry definice hnuti prokazatelné smérujiciho k
potlaceni prav a svobod Clovéka nebo hlasajiciho narodnostni, rasovou, naboZzenskou ¢i tridni zast
vuci jiné skupiné osob ve smyslu zékonnych znaku trestného ¢inu podle § 261 tr. zak., Nejvyssi soud
predné odkazuje na své rozhodnuti ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 3 Tdo 651/2002, v némz je vysloveno,
zZe nacistické (fasistické) hnuti Ize nepochybné zahrnout mezi definic¢ni znaky , hnuti” presumovaného
v objektivni strance skutkové podstaty trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k
potlaceni prav a svobod Clovéka podle § 260 tr. zdk. Pro predmétné hnuti jsou pritom
charakteristické nékteré specifické symboly (typicky vlajka hitlerovského Némecka s hakovym
krizem /svastikou/ nebo pozdrav Sikmo vzty¢enou pravici s otevienou dlani a napnutymi prsty, tzv.
hajlovani), které se staly symbolem nacistického rezimu se vSemi jeho zavrzenihodnymi aspekty,
Siroké verejnosti jsou obecné znamé a nacismus je s nimi dodnes spojovan, stejné jako v radé zemi
pozdéji rozsirené a stéle existujici jeho ruzné odnoze (tzn. neonacismus). Za verejny projev sympatie
k takovému hnuti ve smyslu ustanoveni § 261 tr. zak. je proto tfeba povazovat mimo jiné i to, jestlize
se nékdo v pritomnosti dal$ich osob (rozdilnych od spolupachatell) necha vyfotografovat s vyse
uvedenymi symboly, potazmo s pravici evidentné naznacujici nacisticky pozdrav, zna-li soucasné
charakter a vyznam téchto symbola. Dovolatel si jako osoba s prumérnym vzdélanim musel byt
prinegjmensim védom toho, ze nedemokratickd hnuti, jez sméruji k potlacovani prav a svobod ¢lovéka,
hlasajici narodnostni ¢i rasovou zast, v posuzovaném pripadé inspirovana némeckym nacismem,
nejsou hnuti ,mrtva“ a existuji i v souc¢asné dobé. K naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
podle § 261 tr. zak. pritom neni nezbytné zcela presné (individualnim ndzvem) oznacit nékterou ze
soucasnych neonacistickych ¢i neofasistickych organizaci, k niz by se mél pachatel konkrétné hlasit
nebo ji verejné projevovat sympatie. Postac¢i i obecny projev sympatii, tykaji-li se takového hnuti,
které na faSismus (nacismus) zjevné navazuje v modifikované podobé (neofasismus, neonacismus) a
k tomu vyuziva napft. ideologie, symbolt, pozdravu a dal$ich atributd ptivodniho hnuti (k témto
otazkdm srov. primérené téZ Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
13.12. 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005).

Skutecnosti uvedené v predchazejicich odstavcich tedy vylucuji zavér, ze v posuzované véci bylo
posouzeni skutku zalozeno na nespravném hmotné pravnim nazoru, resp. zZe dovolatel svym
jednanim nenaplnil veskeré zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podpory a propagace


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8EF9EE9250255B93C1257A4E0068799F?openDocument&Highlight=0,null,
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hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod Clovéka podle § 261 tr. zak.

Vzhledem k tomu, ze dovolani obvinéného V. H. bylo dilem opreno o namitky, které nespadaji pod
pouzity hmotné prévni dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a v jeho relevantné
uplatnéné casti nebylo shledano opodstatnénym, Nejvyssi soud je odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . jako zjevné neopodstatnéné.



