Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2012, sp. zn. 29 Cdo 540/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:29.CD0.540.2010.1

Cislo: 34/2013

Pravni véta:

Plnil-li zastavni dluznik do konkursni podstaty osobniho dluznika zdstavou, muze se vuci spravci
konkursni podstaty osobniho dluznika domahat "vraceni" pripadné hyperochy (rozdilu mezi ¢istym
vytézkem zpenézeni a zajiSténou pohledavkou) zalobou o vylouceni hyperochy ze soupisu majetku
konkursni podstaty osobniho dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2012

Spisova znacka: 29 Cdo 540/2010

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Zaloba vylu¢ovaci (excindac¢ni), Zastavni pravo, Zpenézovani

Predpisy: § 18 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 19 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 28 predpisu ¢. 328/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 24. 2. 2009 vyloudil z
konkursni podstaty upadkyné H. S. ¢astku 2 976 315,89 K¢, zalobu o vylouceni ¢astky 4 197 301,14
K¢ z konkursni podstaty ipadkyné zamitl, ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do konkursni podstaty
upadce D. S. ¢astku 2 976 315,89 K¢ a zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 4 197 301,14 Kc.

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Upadce D. S. a ipadkyné H. S. nabyli za trvani manZelstvi do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelt nemovitosti specifikované v zalobé (déle jen ,nemovitosti”).

2) Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 5. 12. 1995 zrusil bezpodilové spoluvlastnictvi
manzell upadkyné a upadce, priCemz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 1. 1996; ve lhuté
tri let od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt nedoslo k vyporadéani nemovitosti
dohodou a nebyl poddn ani navrh na vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi



v (]
manzelu soudem.

3) Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 31. 5. 1999 prohlésil
konkurs na majetek D. S. a spravkyni konkursni podstaty ustavil zalobkyni.

4) Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka Liberec usnesenim ze dne 23. 4. 1999 prohlésil
konkurs na majetek H. S. a spravcem konkursni podstaty ustavil zalovaného.

5) Zalovany nemovitosti, na nichZ ,vézla zastavni prava véritelil”, sepsal do soupisu majetku
konkursni podstaty ipadkyné a nasledné zpenézil.

6) Nemovitosti zalovany ,vydrazil” za 17 450 000 K¢; oddélenym véritelim bylo vyplaceno
celkem 9 224 905,46 K¢, coz ,predstavovalo 70 % vytézku“.

7) Zalobkyni bylo jiz vyplaceno 562 033,13 K.

8) Zalovany ,na nékladech zaplatil“ 833 852,48 K¢ z titulu dané z prijmu za podil pfipadajici na
D. S., 124 313 K¢ jako zaplacené pojistné a dan z nemovitosti, 1 078 833 K¢ z titulu naklada
spojenych s konanim drazeb a 32 247 K¢ z titulu nékladd spojenych s udrzbou a spravou
nemovitosti, kterézto néklady , maji byt odecteny z vytézku zpenézeni”.

Cituje ustanoveni § 18 odst. 2 a 3, § 27 odst. 5 a § 28 odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (déle jen ,ZKV*“), soud prvniho stupné predevsim zdlraznil, Zze zalovany do soupisu
majetku konkursni podstaty upadkyné sepsal nejen 50% podil na nemovitostech ve vlastnictvi
upadkyné, nybrz - s odkazem na ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV - i 50% (idedalni) podil na nemovitostech
ve vlastnictvi upadce; vytézek zpenézeni nemovitosti pritom prevysil pohledavky oddélenych véritela
(véritelt, jejichz pohledavky byly zajiStény zastavnim pravem k nemovitostem).

Jde-li , 0 narok zalobkyné na podil z vytézku drazby nemovitosti“, vysSel ,z utrzené ¢astky 17 450 000
Ké. Na kazdého z tpadcl ptipadl podil 8 725 000 K¢. Zalovany tak mél vydat Zalobkyni pred
odectenim nakladu tuto ¢astku. Oddélenym véritelam takto bylo vyplaceno celkem 9 224 905,46 K¢,
coz predstavovalo 70 % vytézku. Vytézek pripadajici na upadkyni (zalovaného) predstavuje 6 107
500 K¢ (70 % z 8 725 000 K¢). Rozdil mezi 9 224 905,46 K¢ a 6 107 500 K¢ ¢ini 3 117 405,50 K¢. V
této Castce byli oddéleni véritelé uspokojeni z podilu ipadce (zalobkyné). Po odecteni této Castky
nalezi zalobkyni 5 607 594,50 K¢. Z této castky je nutné odecist naklady, které vznikly zalovanému,
celkem 2 069 245,48 K&. Po odetteni této ¢astky tak nalezi zalobkyni 3 538 349,02 K¢&. Zalobkyni
bylo jiz zaplaceno 562 033,13 K¢. Zustatek k vyplaceni tak predstavuje 2 976 315,89 K¢*“.

Jelikoz pravo pobirat uzitky z véci zarazenych do soupisu majetku naleziciho do konkursni podstaty
svédcilo zalovanému, a to bez ohledu na to, kdo je vlastnikem véci, soud prvniho stupné ,neuznal
narok zalobkyné v ¢asti, pokud se domahala podilu na utrzeném najemném®, a naopak ,neuznal jako
opravnény vydaj zalovaného na uhradu energii, vodného a stocného 89 124 K¢, nebot tyto bud
uctoval nebo mél GcCtovat ndjemcum, a provizi realitni kancelari 61 000 K¢ za zajisténi ndjemniku,
kdyz v obou pripadech $lo o néklady, které vynalozil na dosazeni prijmu, které byly vylucné jeho
prijmy”“.

Vrchnisoud v Praze rozsudkem ze dne 10. 9. 2009 k odvolani obou Gc¢astniku rozsudek soudu
prvniho stupné ,zménil” tak, ze zamitl zalobu o vylouceni ¢astky 7 173 617,03 K¢ ze soupisu majetku
konkursni podstaty upadkyné, zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni ¢astku 3 482 638 K¢ a co do
zbyvajici ¢astky 3 690 979,03 K¢ Zalobu zamitl.

Ve vztahu k pozadavku zalobkyné, aby ,soud urcil, Zze z konkursni podstaty zalovaného se vylucuje
castka 7 173 617,03 K¢ dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalobkyné nema naléhavy pravni zajem na



pozadovaném urceni podle ustanoveni § 80 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu, kdyz takovéa zaloba nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zzalovat na splnéni
povinnosti podle § 80 pism. b) o. s. I. ,V dané véci pravé o tento zminény pripad jde, coz vyplyva i z
toho, ze zalobkyné se zalobou jednak dom&héa vylouceni uvedené Castky ze soupisu konkursni
podstaty a zaroven také, aby ji zalovany uvedenou castku zaplatil“.

Ze zjisténi soudu prvniho stupné - pokracCoval odvolaci soud - vyplyva, Ze ,na nemovitostech, které
byly rovnym dilem v podilovém vlastnictvi” upadce a upadkyné, bylo zrizeno zastavni pravo pro
zajisténi pohledavek véritelt ipadkyné. Nemovitosti zapsal do soupisu konkursni podstaty zalovany a
z jejich prondjmu v prubéhu konkursu ziskal ¢astku 1 842 379 K¢ a néaslednym zpenézenim ¢éstku 17
450 000 K¢. Naklady spojené s udrzovanim, spravou a prodejem nemovitosti ¢inily 2 069 245 K.
Oddélenym véritelim byla na uspokojeni jejich pohledavek vydana ¢éstka 9 224 905,46 K¢, tj. 70 %
jejich vyse.

,PTi posouzeni otazky, zda je zalovany povinen vydat Cast vytézku a v jaké vysi ze zpenézeni podilu
na nemovitostech ve vlastnictvi ipadce, odvolaci soud vysel ze zadsady, ze zastavni pravo slouzi k
zajisténi pohledavky pro pripad, Ze dluh nebude véas splnén, s tim, ze v takovém pripadé lze
dosdhnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy, tedy z vytézku lze uspokojit pouze dluh. Ani v
konkursu neni prolomena zasada, ze zastavni dluznik je povinen strpét, aby se z jeho majetku dostalo
zastavnimu vériteli plnéni jen v rozsahu odpovidajicim vysi zajisténé pohledavky. V souladu s tim je
téz odvolaci soud presvédcen o tom, ze po odecteni vydaju spojenych s udrzovanim, spravou a
prodejem zastavy nalezi do konkursni podstaty ¢astka odpovidajici vysi zajiSténé pohledavky,
pricemz dal$i prijmy ze zastavy, ziskané jejim zpenézenim ¢i branim uzitkl z ni, je tfeba vratit
zastavnimu dluzniku. Na rozdil od soudu prvniho stupné proto zastava nazor, ze zalovany, ktery
nemovitosti sepsal do soupisu konkursni podstaty, muze pobirat uzitky ze zapsanych véci - prijem z
najmu jen v pripadé, ze by jich bylo pouzito na uspokojeni zajiSténych pohledavek. V tomto pripadé,
kdy zajisténé pohledavky bylo mozné uspokojit z vytézku zpenézeni nemovitosti, je treba uvedeny
uzitek vydat zdstavnimu dluznikovi, popr. jej zapocitat na tthradu zajiSténého dluhu. Zastavni pravo
pro zajiSténi pohledavek za upadkyni vazne nejenom na podilu nemovitosti v jejim vlastnictvi jako
osobni dluznice, ale také na podilu ve vlastnictvi upadce jako zastavniho dluznika. Z povahy
zastavniho prava je nutné dovodit, Ze zpenézeni zastavy v konkursu vedeném na majetek osobniho
dluznika mé prednost pred jejim zpenézenim v konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika -
vlastnika zdstavy.” Pro posouzeni otdzky, v jakém rozsahu je zastavni dluznik povinen strpét plnéni
do konkursni podstaty, odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002,
sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uverejnéném pod cislem 27/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 27/2003").

Z vyse uvedenych ,zjiSténi” podle odvolaciho soudu vyplyva, ze ,z prondjmu nemovitosti byla ziskdna
castka 1 842 379 K¢ a jejich zpenézenim Céstka 17 450 000 K¢, celkem 19 292 379 K¢, kdyz naklady
spojené s udrzovanim, spravou a prodejem nemovitosti ¢inily 2 069 245 K¢, tedy cCisty prijem
konkursni podstaty ¢inil 17 223 134 K¢. Pohledavky oddélenych vériteld, které byly uspokojeny ve
vysi 70 % c¢astkou 9 224 605,46 K¢, Cinily celkem 13 178 463 K.

Je tedy zrejmé, ze zpenézenim zdstavy a prijmu z jejiho pronajmu byla ziskdna vyssi ¢astka, nez kolik
¢ini vySe zajisténych pohledavek. Proto bylo nutné vyresit, v jaké vysi bude prebytek zpenézeni
(hyperocha) vracen zastavnimu dluznikovi. Vzhledem k tomu, Ze Cisty prijem ze zpenézeni Cinil 17
223 134 K¢, pripadl podle podilu vlastnictvi nemovitosti na kazdého vlastnika vytézek 8 611 567 K¢.
Protoze zastavni pravo bylo zrizeno pro zajisténi pohledavek tupadkyné, je nutné pohledavky
oddélenych véritela prednostné uspokojit z vytézku zpenézeni ziskaného z jejiho podilu jako osobni
dluznice, jak bylo vysvétleno vyse, a pokud tyto pohledavky v celé vysi nebudou uspokojeny, je nutné
zbyvajici ¢ast uspokojit z vytézku zpenézeni podilu zastavniho dluznika. Po uspokojeni pohledavek
oddélenych véritelu ve vysi 13 178 463 K¢ ,z vytézku osobni dluznice”, jenz ¢inil 8 611 567 K¢,
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zustaly neuspokojeny tyto pohledavky do vySe 4 566 896 K¢, které maji byt v této vysi uspokojeny z
vytézku ziskaného ,ze zpenézeni zastavniho dluznika“ (ipadce), jenz ¢inil 8 611 567 K¢. Zbyvajici
c¢ast, ktera byla pouzita k uspokojeni pohledavek oddélenych véritelu, ¢ini 4 044 671 K¢. Uvedeny
prebytek zpenézeni se vyda zastavnimu dluznikovi. Za situace, kdy na jeho majetek byl prohlasen
konkurs, je nutné uvedeny prebytek vydat zalobkyni, ktera je spravkyni jeho konkursni podstaty.
Protoze v prubéhu konkursu zalovany jiz zalobkyni vydal ¢astku 562 033 K¢, vzniklo zalobkyni pravo
na zaplaceni zbyvajici ¢asti, tj. 3 482 638 K¢. K namitce zalovaného, Ze narok zastavniho dluznika
muze byt uspokojen pouze jako pohledavka druhé tridy v konkursu vedeném na majetek osobni
dluznice, odvolaci soud uzavrel, Ze takto ma byt uspokojena pouze pohledavka ve vysi 4 566 896 K¢,
predstavujici ¢astku, kterd byla z jeho majetku pouzita na uspokojeni pohledavek oddélenych
véritelu. Zbyvajici ¢astku, predstavujici prebytek, je zalovany ,povinen vydat zastavnimu dluznikovi”.

Proti zamitavym vyrokim rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podala zalobkyné dovolani,
odkazujic co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a co do davodu na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. I, tj. namitajic, ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi ze skutkového zjisténi, které neméa podle obsahu spisu
v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatelka predevsim nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu ohledné neexistence naléhavého
pravniho zdjmu na urceni, Ze se zalovana Castka jako majetek tipadce vylucuje ze soupisu konkursni
podstaty ipadkyné, a to z duvodu pravni jistoty icastnika.

K tomu uvadi, ze pri posouzeni naroku na zaplaceni c¢astky, kterou ziskal zalovany zpenézenim
zastavenych nemovitosti ve vlastnictvi upadce, do jeho konkursni podstaty, je treba vychazet ze
skutecnosti, Ze je nesporné, ze Zalovany zpenézil zastavené nemovitosti za ¢astku 17 450 000 K¢ a ze
ziskal na ndjemném z téchto nemovitosti ¢astku 1 842 379 K¢. Po odecteni nakladl 2 069 245 K¢
¢inil Cisty vytézek zpenézeni zastavenych nemovitosti 17 223 134 K¢, tudiz ¢astka pripadajici na
zpenézeni zastavenych nemovitosti ve vlastnictvi upadce Cini 8 611 567 K¢. Odvolaci soud spravné
uzavrel, Ze pohledavky oddélenych véritela se prednostné uspokojuji z vytézku zpenézeni ziskaného
z prodeje zastavenych nemovitosti ve vlastnictvi ipadkyné jako osobni dluznice a teprve takto
neuhrazena ¢ast pohledavek se uspokoji z vytézku zpenézeni podilu zastavenych nemovitosti jako
vlastnictvi zastavce (ipadce). V Fizeni bylo prokézéno, ze naroky oddélenych véritell Cini 9 224
905,46 K¢ a nikoliv 13 178 463 K¢. Narok na vydani prebytku byl uplatnén z divodu, ze oddéleni
véritelé byli zcela uspokojeni, a to pravé castkou 9 224 905,46 K¢. VySe pohledavek zastavnich
véritelt byla v rizeni mezi ucastniky nespornéa. Pokud tedy z vytézku zpenézeni osobni dluznice
(apadkyné) bylo uhrazeno 8 611 567 K¢, zustaly pohledavky oddélenych véritelu neuspokojeny co do
castky 613 338,40 K¢. Po odecteni této castky z vytézku zpenézeni zastavenych nemovitosti ve
vlastnictvi zastavce (ipadce) by tak méla byt do jeho konkursni podstaty vydéna c¢astka 7 998 228,60
K¢. Po odecteni ¢astky 562 033 K¢, ktera jiz byla vyplacena, zbyva k thradé castka 7 436 195,60 Kc.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud v rozsahu dot¢eném dovolanim rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Proti vyhovujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal dovoldni zalovany, maje je
za pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a ¢) o. s. . a spatruje jeho zasadni pravni
vyznam v reSeni otazek, zda:

1) Lze po nabyti pravni moci rozvrhového usneseni v konkursnim rizeni, popripadé po
castecném ¢i uplném uspokojeni pohledavek za podstatou podle rozvrhu, navrhovat a soudné
priznat vyplaceni prebytku ze zpenézeni zastavy ve prospéch zastavniho dluznika, a to zejména
za predpokladu, kdy zastavni dluznik proti rozvrhovému usneseni niceho nenamital?



2) V pripadé, zZe je odpovéd na prvni otazku kladna, v jakém rozsahu a jakym zplsobem lze
pouzit vytézek ze zastavy zapsané postupem podle § 27 odst. 5 ZKV za situace, kdy upadkyné
(jako osobni dluznice) a zastavni dluznik jsou podilovymi spoluvlastniky této zastavy, a tedy v
jakém rozsahu pripadné vznikd za této situace zastavnimu dluzniku narok na vraceni prebytku
ze zpenézeni zastavy, pokud vynos presahuje povinnost k uspokojeni oddélenych véritela podle
§ 28 odst. 4 ZKV?

Dovolatel uplatiuje vSechny v uvahu prichazejici dovolaci davody podle ustanoveni § 241a odst. 2 a 3
0. s. T., tj. namitd, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze vychazi ze skutkového
zjiSténi, které podle obsahu nemad v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Podle dovolatele ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV poskytuje zdstavnimu dluzniku, jehoz zastava byla
zpenézena, jediny narok, a to aby doslo k zapsani pohledavek vzniklych v dusledku zpenézeni
majetku zastavniho dluznika, tj. ipadce, do seznamu prihlasenych pohledavek u zalovaného a
nasledné k uspokojeni naroku zastavniho dluznika (respektive zalobkyné jako spravkyné konkursni
podstaty zastavniho dluznika) v rozvrhovém usneseni podle procentuelniho poméru vyse jeho
pohledavky a pohledavek ostatnich véritelll, jejichz pohledavky byly zjistény. Jiné naroky zastavniho
dluznika nejsou podle nézoru zalovaného zalozeny ani ustanovenim § 27 odst. 5 ZKV ani jinymi
ustanovenimi tohoto zdakona. Pravni nazor odvolaciho soudu je tedy v rozporu s citovanym
ustanovenim®.

V kazdém pripadé - pokracCuje dovolatel - zadny jiny narok zastavniho dluznika nemuze byt pravné
opodstatnény tehdy, pokud zastavni dluznik, respektive spravkyné jeho konkursni podstaty,
akceptuje rozvrhové usneseni v konkursnim rizeni proti ipadkyni, k cemuz v projednavané véci
doslo. Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, kterym ji
bylo plnéno v ramci ¢astecného rozvrhu, nepodala odvolani a plnéni prijala. Pravni nazor odvolaciho
soudu, ktery akceptoval predmétny narok zalobkyné po nabyti pravni moci rozvrhového usneseni a
po ¢astecném uspokojeni konkursnich vériteld, je tak v rozporu s § 27 odst. 5 ZKV a jde proti smyslu
ustanoveni § 30 a nasl. ZKV. Pri opa¢ném vykladu by totiz doSlo k zasahu do jiz nabytych prav vSech
véritela jak pohledavek za podstatou, tak pohledavek do konkursniho rizeni prihlaSenych za situace,
kdy nékteré jiz realizované ukony nelze zménit, napr. v disledku promlcecich lhit k opravnym
danovym priznéanim. Jednalo by se tak o realizaci rozsirujiciho vykladu zakona ¢. 328/1991 Sh., a to
se zpétnou platnosti a zdsah do jiz uinénych pravomocnych soudnich rozhodnuti. Nastala by
situace, kdy by spravci konkursni podstaty bylo znemoznéno naklddat s penéznimi prostredky v
konkursnim rizeni do doby, nez-li by po zpenézeni majetku treti osoby bylo mozné najisto rozhodnout
o Castce, ktera treti osobé v dusledku zpenézeni majetku bude vydana, a ktera Cast majetku zustane
k dispozici spravce pro uspokojeni pohledavek za podstatou a pohledavek zbyvajicich. Za této situace
by nebylo mozno hradit napt. ani pojiSténi nemovitého majetku, danové povinnosti, spotrebu el.
energie a jiné platby a byl by ohrozovan samotny prubéh a vynosy konkursniho rizeni. Do doby
zpenézeni, miniméalné majetku tretich osob, pripadné az do doby schvaleni konecné zpravy by nebylo
mozné bez rizika zplsobenych $kod jednotlivym tGc¢astnikim konkursniho rizeni vydavat jakakoliv
penézni plnéni z podstaty. Takovy vyklad by tedy byl i v prfimém rozporu se zasadou rychlosti
konkursniho fizeni, zpusobil by tak neoduvodnéné prutahy v konkursnim rizeni a zasahoval by do
prava ucastnika na rozhodnuti soudu v primérené lhuté ve smyslu Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (vyhlaska ¢.
209/1992 Sh.).

Dospél-li by dovolaci soud k odliSnému pravnimu nazoru, zalovany tvrdi, ze ,zavazky, které se staly
predmétem konkursniho rizeni prohldSeného na majetek upadkyné, byly spolecnymi dluhy Zalobkyné
i zalovaného vuci zajisténym véritelim a uspokojovani bylo provedeno z nemovitosti v podilovém
spoluvlastnictvi zalobkyné a zalovaného. Za této situace je treba postupovat tak, aby z kazdého



podilu z vytézku drazby nemovitosti bylo vyplaceno zajisténym véritelim 50 %, tj. v projednavané
véci 4 612 452,73 K¢ (1/2 vyplacené ¢astky oddélenym véritelim). Zalobkyni by tedy nalezelo 4 112
547,27 K¢ (8 725 000 K¢ po odecteni castky 4 612 452,73 K¢), pricemz od tohoto plnéni je treba
odecist naklady 833 852,48 K¢ (dan z prijmu uhrazend zalovanou z prijmi zpenézeni nemovitosti
zalobce, kdy povinnost k thradé této danové povinnosti za cely prijem ze zpenézeni je dana u toho,
kdo nemovitost zapsal do konkursni podstaty a zpenézil, tento postup byl zalovanym konzultovan s
danovymi poradci a na zakladé jejich stanoviska byla thrada danové povinnosti provedena), 62
156,60 K¢ (1/2 zaplaceného pojistného a dané z nemovitosti), 539 416,50 K¢ (1/2 nékladu spojenych
s konanim drazby), 16 123,50 K¢ (1/2 nékladl spojenych s udrzbou a spravou nemovitosti). Tyto
castky byly v rizeni pred soudem prvniho stupné ze strany zalobce prohldseny za nesporné. Celkem
by naklady ¢inily 1 451 548,98 K¢. Tuto Castku a ¢astku 562 033,13 K¢, cozZ je ¢astka, ktera jiz byla
Zalobkyni pri Caste¢ném rozvrhu vyplacena, tj. celkem castku 2 013 582,11 K¢ je nutno odecist od
castky 4 112 547,27 K¢, k thradé zalobkyni by zlstala maximélné ¢astka 2 098 965,13 K¢. Odvolaci
soud tedy postupoval v rozporu s § 28 odst. 5 ZKV, pokud nepouzil pro uspokojeni pohledavky
oddélenych véritelt vynosy z obou spoluvlastnickych podilt rovnym dilem, nybrz pro uspokojeni
téchto pohledavek urcil cely obnos z podilu osobniho dluznika a pouze mensi zbytek téchto
pohledavek byl uhrazen z vynosu podilu zastavniho dluznika“.

Konecéné dovolatel povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu k zavéru o nékladech spojenych
se spravou, udrzbou a prodejem nemovitosti za neprezkoumatelné, kdyz z odavodnéni rozsudku neni
zrejmé, z ¢ceho se néklady ve vysi 2 069 245 K¢ skladaji, coz vylucuje moznost tisudku o spravnosti
pravniho nazoru odvolaciho soudu.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu dovoldnim dot¢eném zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalobkyné i zalovany ve svych vyjadienich povazuji dovolani protistrany za nediivodné.

Nejvyssisoudve vyroku I. dovolani Zalobkyné zamitl, ve zbyvajicim rozsahu zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

V c¢asti, ve které sméruje proti zamitavému vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé ohledné
vylouceni castky 7 173 617,03 K¢, je dovolani zalobkyné pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I. (k tomu srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo
224/2001, uverejnény v Casopise Soudni judikatura ¢. 12, roénik 2003, pod Cislem 210, jakoz i
davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2138/2006, uverejnéného pod
¢islem 70/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ve zbyvajici ¢asti ma Nejvyssi soud dovolani zalobkyné i dovoléni zalovaného za pripustna podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a ¢) o. s. I. Pritom v rozsahu, v némz dovolani sméruji proti tém
¢astem vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, shledava Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné pravné vyznamnym v reseni
otazky pripadného vzniku a vySe naroku zastavniho dluznika na tu cést ¢istého vytézku zpenézeni
zastavy, jez prevysuje vysi zajiSténé pohledavky.

Zavér, 7e napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud prijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11,
zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. az uplynutim 31. 12. 2012 a s prihlédnutim k tomu, ze
v dobé podani dovoldni méli dovolatelé pravo legitimné ocekavat, ze splnéni podminek
formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. I. povede k vécnému prezkumu jimi
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podaného dovolani.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, Ze k povaze vylucovaci zaloby podle § 19 odst. 2 ZKV se vyslovil
napr. v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 182/2004, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢. 9, ro¢nik 2004, pod ¢islem 179, jakoz i v davodech rozsudku ze dne 21. 12. 2005, sp.
zn. 29 Odo 851/2003, uverejnéného pod cislem 14/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
pricemz dovodil, ze jde o zalobu urcovaci.

Judikatura Nejvys$siho soudu je rovnéz ustalena v zavéru, podle néhoz k predpokladum, za nichz
muze soud vyhovét zalobé o vylouCeni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty (excindacCni
zalobé), patri, ze :

1) Véc byla spravcem konkursni podstaty prislusného upadce vskutku pojata do soupisu
majetku konkursni podstaty.

2) Excindacni zaloba podana osobou odliSnou od upadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne
lhuty urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery konkurs prohlasil.

3) Zalovanym je spravce konkursni podstaty (§ 19 odst. 2, véta prvni, ZKV).

4) V dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci (§ 154 odst. 1 o. s. I.), trvaji ic¢inky konkursu a
véc je nadale sepsana v konkursni podstaté (nebyla v mezidobi ze soupisu majetku konkursni
podstaty vyloucena).

5) Osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, ze véc neméla (nebo
ke dni rozhodnuti o Zalobé jiZ nema) byt do soupisu zarazena, nybrz i to, Ze pravo, které
vyluCovalo zarazeni véci do soupisu majetku konkursni podstaty, svédci ji (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1998, sp. zn. 2 Odon 86/97, ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo
2086/2000 a ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 604/2001, uverejnéné pod Cisly 58/1998,
27/2003 a 9/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Je tak zcela zjevné, zZe existence naléhavého pravniho zajmu (§ 80 pism. c/ o. s. I.) v pripadé zaloby o
urceni, ze se (oznacCeny) majetek vylucéuje ze soupisu majetku konkursni podstaty (oznaceného)
upadce, predpokladem uspésnosti takové zaloby neni; u vylu¢ovaci zaloby podle ustanoveni § 19
odst. 2 ZKV se naléhavy pravni zajem ani netvrdi ani neprokazuje (k tomu srov. i davody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3633/2007, uverejnéného v casopise Soudni
judikatura €. 5, rocnik 2010, pod ¢islem 65).

Pritom na shora uvedenych zavérech neni zplisobild nic zménit ani okolnost, ze v pomérech
projednavané véci zalobkyné uplatnila vedle pozadavku na vylouceni ¢astky 7 173 617,03 K¢ ze
soupisu majetku konkursni podstaty tipadce i pozadavek na zaplaceni téze ¢astky.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, podle néhoz na urceni, Ze se z konkursni podstaty
upadkyné vyluCuje oznacena ¢astka, zalobkyné nema naléhavy pravni zajem, tak spravné neni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se v rizeni domahda vici zalovanému jednak vylouceni oznacené
castky ze soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné, jednak zaplaceni téze Castky, a to v obou
pripadech na zakladé tvrzeni, podle néhoz (posuzovano podle obsahu) jde o hyperochu, ktera v
konkursni podstaté upadkyné zlstala poté, co byla zpenéZena zastava v podilovém spoluvlastnictvi
upadce (zastavniho dluznika) a upadkyné (osobni a zéstavni dluznice) a Cisty vytézek zpenézeni byl
vys$Si nez zastavnim pravem zajisténa pohledévka za osobni dluznici, je zcela zjevné, ze oba zalobkyni
uplatnéné naroky vedle sebe neobstoji (nemohou byt oba shledany duvodnymi) jiz proto, jakym
zpusobem byly uplatnény. Pro posouzeni, zda lze obecné narok na ,vydani“ hyperochy uspésné
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uplatnit excindacni zalobou podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV nebo Zalobou , 0 zaplaceni”, je pritom
rozhodujici povaha zminéného naroku.

Podle ustanoveni § 18 ZKV soupis podstaty (dale jen ,soupis“) provede spravce podle pokynu soudu
za pouziti seznamu predlozeného Upadcem a za soucinnosti véritelského vyboru (odstavec 1). Soupis
je listinou, ktera spravce opravinuje ke zpenézeni sepsaného majetku. Do soupisu se zapisuji i véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty, které nendlezeji ipadci (§ 6 odst. 3), ale maji byt zpenézeny;
jejich zapsani do soupisu je spravce povinen oznamit jejich vlastniku nebo jiné osobé, ktera s nimi
naklada, a jde-li o nemovitosti, i prislusSnému katastralnimu uradu. Na zadost osoby, ktera uplatnuje
sva prava k véci, pravu nebo jiné majetkové hodnoté, vyda spravce osvédceni o tom, zda konkrétni
véc, pravo nebo jind majetkova hodnota byla nebo nebyla zapsana do soupisu podstaty (odstavec 2).
Jakmile je véc, pravo nebo jind majetkova hodnota zapsdna do soupisu, muze s ni nakladat pouze
spravce nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 28 ZKV véritelé pohledavek, které byly zajiStény zastavnim pravem, zadrzovacim
pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 ob¢. zdk. nebo postoupenim
pohledavky dle § 554 ob¢. zék. (dale jen ,oddéleni véritelé”), maji pravo, aby jejich pohledavka byla
uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajiSténa (odstavec 1). Vytézek
zpenézeni po odecteni nakladl spojenych s udrzovanim, spravou a prodejem zpenézené véci, prava
nebo pohledavky (déle jen ,vytézek zpenézeni) vyda spravce oddélenym véritelim se souhlasem
soudu. Nebyla-li zajiSténa pohledavka plné uspokojena, povazuje se jeji neuspokojena ¢ast za
pohledavku prihlasenou podle § 20 (odstavec 2). Oddéleni véritelé se z vytézku zpenézeni uspokoji
podle poradi, v jakém vznikl pravni divod jejich naroku na oddélené uspokojeni. Pro poradi
zakonného zastavniho préva je rozhodujici den jeho zdznamu v katastru nemovitosti; pro poradi
soudcovského zastavniho prava k nemovitosti je rozhodujici doba, kdy soudu dosel navrh na jeho
zrizeni (odstavec 3). Oddéleni véritelé se podle tohoto ustanoveni uspokojuji do vyse 70 % vytézku
zpenézeni na né pripadajiciho. Neuspokojenou ¢ast pohledavky Ize uspokojit v rozvrhu, a to ve tridé,
do niZz pohleddvka podle své povahy patri (odstavec 4). ZajiStovaci prava uvedenda v odstavci 1
zanikaji zpenézenim véci, prava nebo pohledavky v konkursu, a to i v pripadé, ze oddéleni véritelé
neprihlasili své pohledavky (odstavec 5).

Nejvyssi soud jiz v R 27/2003 zduraznil, Ze ustanoveni § 28 ZKV necini rozdil ve zptsobu uspokojeni
zéstavnich prav oddélenych véritela podle toho, zda je zastava ve vlastnictvi ipadce nebo jiné osoby.
Z pohledu daného zajiStovaciho institutu je to pIlné logické, nebot zastavni pravo je tzv. pravem
vécnym, které nepusobi jen mezi zastavcem a zastavnim véritelem, nybrz i vici tretim osobam.
Umoznuje proto, aby zastavni véritel dosahl uspokojeni své pohledavky ze zastavy i tehdy, zméni-li se
po vzniku zastavniho prava vlastnik zastavené véci. Pri realizaci uhrazovaci funkce zastavniho prava
je zéstava majetkem slouzicim ke kryti dluznikova zavazku bez zretele k tomu, Ze dluznik mezitim za
podminek, za nichz zastavni pravo zistava zachovano, vlastnictvi zastavy pozbyl, nebo ze vlastnikem
zastavy nikdy ani nebyl; (jen) v tomto smyslu se na zdstavu pohlizi jako na majetek osobniho
dluznika. PInému prosazeni cile konkursu (srov. § 2 odst. 3 ZKV) i zde odpovida, ze plnéni zastavniho
dluznika odli$ného od osobniho dluznika, ktery je v konkursu, se muze za trvani konkursu (s Gcinky
radného splnéni dluhu ze zéstavni smlouvy) dostat zastavnimu vériteli jen prostiednictvim konkursu
(postupem dle § 28 ZKV), i to jen v pripadé, ze zastavni véritel svou pohledavku v konkursu radné
prihlasil. Jinak receno, je-li osobni dluznik v konkursu, zprosti se zastavni dluznik povinnosti plnit
(uspokojit zastavniho véritele v rozsahu zajiSténi ze zastavy) jen tim, Ze plni ve prospéch podstaty
(vedle toho, ze spravci konkursni podstaty umozni zpenézeni zastavy, typicky tak, ze - ve smyslu
ustanoveni § 151g ob¢. zak. ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2001 a § 170 ob¢. zak. ve znéni ucinném od
tohoto data - uhradi zajiSténou pohledavku nebo /prevysuje-li zajisténa pohledavka cenu zastavy/
slozi cenu zastavy).

Néstrojem, jejz mél spravce konkursni podstaty k dispozici k vymahani pohledavky vici zastavnimu



dluznikovi ve prospéch konkursni podstaty, byl soupis majetku, kterym treti osoby zajistuji
pohledéavky vuci Gpadci, do konkursni podstaty, s tim, Ze osoby, jejichz majetek byl takto sepsan,
mohly - jak rozvedeno vyse - zabranit jeho zpenézeni tim, Ze do konkursni podstaty uhradi zajiSténou
pohledavku nebo (prevysuje-li zajiSténa pohledavka cenu zastavy) slozi cenu zastavy.

Déle plati, ze plni-li zastavni dluznik do konkursni podstaty osobniho dluznika ,zastavou” (rozumeéj
tim, Ze nechd sepsat zastavu do soupisu majetku konkursni podstaty za ucelem jejiho nasledného
zpenézeni), stane se jeho pohledavka za osobnim dluznikem pohleddvkou v konkursu, aniz by bylo
treba ji prihlasit (v pomérech zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni ucinném do 30. 4. 2000, tj.
pred novelou provedenou zdkonem ¢. 105/2000 Sb.) [k tomu srov. ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV v
uvedeném znéni a v judikature R 27/2003]. Naproti tomu v pomérech zdkona o konkursu a vyrovnani
ve znéni ucinném od 1. 5. 2000 musi zastavni dluznik prihlasit do konkursu vedeného na majetek
osobniho dluznika pohledavku za osobnim dluznikem, kterd mu vic¢i osobnimu dluznikovi vznikne
tim, Ze plni zastavou, jako pohledavku védzanou na podminku, Zze dojde ke zpenézeni zastavy v
konkursu (viz ustanoveni § 20 odst. 4 ZKV v oznaCeném znéni a v judikature napr. rozsudek Nejvyssi
soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006, uverejnény pod c¢islem 58/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 58/2010“, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7.
2009, sp. zn. 29 Cdo 2105/2007).

Konecéné neni pochyb o tom, ze ta ¢ast ¢istého vytézku zpenézeni zéstavy (§ 28 odst. 2 ZKV), ktera
prevysuje vysi zajiSténé pohledavky, musi byt v pripadé, ze Slo o zpenézeni majetku zastavniho
dluznika, vydana tomuto dluzniku (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2004, sp. zn. 29 Odo 86/2003, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2005, pod
cislem 180). Pritom je zcela zjevné, ze pravo splniv§iho zéstavniho dluznika na vydani zminéné Césti
Cistého vytézku zpenézeni a tomuto pravu odpovidajici povinnost spravce konkursni podstaty
osobniho dluznika vznikaji bez dalSiho, aniz by takovy narok musel byt zastavnim dluznikem do
konkursu vedeného na majetek osobniho dluznika prihlasen (§ 20 ZKV) [v této Casti nejde o regresni
narok svého druhu popsany ve shora uvedeném R 58/2010, nybrz o narok odliSny].

Ze shora uvedeného plyne, ze v okamziku, kdy zastavni dluznik plni do konkursni podstaty osobniho
dluznika ,zastavou” [bez ohledu na to, zda ,dobrovolné“ (tim, ze neprotestuje proti soupisu zastavy
do konkursni podstaty osobniho dluznika) nebo ,nucené” (v pripadé, ze jeho Zzaloba na vylouceni
zastavy ze soupisu majetku konkursni podstaty je pravomocné zamitnuta)], o existenci hyperochy
nelze hovorit. Ta totiz muze vzniknout az po zpenézeni zastavy, a to v pripadé, prevysuje-li ¢isty
vytézek zpenézeni zajiSténou pohledavku. Nedostoji-li spravce konkursni podstaty osobniho dluznika
povinnosti uvedené shora (tj. nevyda-li hyperochu zastavnimu dluzniku viilbec nebo ve spravné vysi),
muze se zastavni dluznik doméahat splnéni této povinnosti zalobou o vylouc¢eni hyperochy z konkursni
podstaty osobniho dluznika (tj. zalobou podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV).

Takovy vysledek se pritom neprotivi ani zavéru formulovanému NejvysSim soudem v rozsudku ze dne
13. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 1005/2003, uverejnéném pod cislem 85/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 85/2006“), k némuz se nasledné prihlasil napt. v usneseni ze
dne 23. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1560/2008, podle néhoz predmétem vylucovaci zaloby podle
ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV sice muze byt i penézité plnéni, to vSak bez dalsiho plati, jen jde-li o
nahradni penéZité plnéni ziskané spravcem konkursni podstaty za majetek zpenézeny z konkursni
podstaty, ktery by jinak sam byl (mohl byt) predmétem vylucovaci zaloby. Jinak mize byt takova
vyluc¢ovaci zaloba tspésna, jen domaha-li se ji vylucovatel vylouceni penéz (jakozto véci v pravnim
smyslu) jednotlivé uréenych (individualizovanych).

U hyperochy vzeslé ze zpenézeni zastavy ve vlastnictvi zdstavniho dluznika (jenz neni osobnim
dluznikem) v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika nejde o ndhradni penézité plnéni ve
smyslu zavéru obsazenych v R 85/2006 (v této véci byla zastava sepsdna do konkursni podstaty
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osobniho dluznika /Gpadkyné/ postupem dle § 27 odst. 5 ZKV a Zaloby o vylouceni spoluvlastnickych
podill zéstavniho dluznika /ipadce/ na jednotlivych zéstavach nebyly uspésné; srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 31. 10. 2002, €. j. 29 Cm 27/99-12,
ktery nabyl pravni moci 20. 12. 2002, jakoz i usneseni o zastaveni rizeni na ¢. 1. 11 az 14 spisu).

Podstatné naopak je, ze hyperocha je prebytek dosazeny transformaci (zpenézenim) oddéleného
majetku (zajiSténi poskytnutého treti osobou) a dokud neni vyporadana se zdstavnim dluznikem,
neztraci svou oddélenou povahu. Nelze ji tedy coby majetek zdstavniho dluznika (jenz neni
dluznikem osobnim), z néjz se oddéleny (zajiStény) véritel neuspokojuje (jelikoz presahuje vysi
zajisténé pohledavky), ,rozpustit” v ostatnim majetku konkursni podstaty osobniho dluznika. Vytézek
zpenézeni zajiSténi ve vlastnictvi treti osoby (zde zastavniho dluznika) je nutno ,vést” v konkursni
podstaté oddélené do vyporadani naroka oddélenych véritelu podle § 28 odst. 3 a 4 ZKV a do
vyporadani pripadné hyperochy s treti osobou, ktera zajisténi poskytla (zde se zastavnim dluznikem)
a podle své povahy jde jednoznacné o vylucovaci narok ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV (srov. i § 31 odst.
1 ZKV).

Akceptovat nazor odvolaciho soudu, podle néhoz se zastavni dluznik muze domoci ,vydéani”
hyperochy prostrednictvim Zaloby o jeji zaplaceni, by znamenalo pripustit byt i v rezimu pohledavky
za podstatou (pri taxativnim vyctu v § 31 odst. 2 ZKV obtizné dovoditelné) jen pomérné uspokojeni
zastavniho dluznika z toho, co mu ma byt jako hyperocha vraceno beze zbytku (srov. napr. § 32 odst.
1, vétu druhou, ZKV).

VysSe specifikované zavéry se plné prosadi i v projednavané véci, tj. za stavu, kdy nemovitosti
zpenézené v konkursu vedeném na majetek upadkyné (osobni dluznice) byly v podilovém
spoluvlastnictvi jmenované a upadce (zastavniho dluznika).

Tim, Ze Nejvyssi soud vysvétlil, Ze zpusobilym zpusobem uplatnéni naroku na vydani hyperochy je
vylucovaci zaloba (Ze jde o vyluCovaci nérok), se soucasné jevi pravné bezvyznamnou dovolaci
argumentace zalovaného zalozena na vyhradé, ze byla opomenuta existence ¢aste¢ného rozvrhu.
Skutecnost, Ze byl proveden castec¢ny rozvrh, totiz niceho neméni na zdkonném pozadavku vyporadat
i kdykoli poté (nejpozdéji vSak v rozvrhu koneéném) neuspokojené vylucovaci naroky (srov. opét § 31
odst. 1 ZKV).

Jde-li o urceni ,podilu” zastavniho dluznika a osobni dluznice na ,uhradé” zajisténé pohledavky
(pohledavky oddélenych véritelu), Nejvyssi soud shodné se soudem odvolacim vychdazi z toho, ze
zastavni pravo je pravem subsidiarnim a akcesorickym. Subsidiarita zastavniho prava vyjadruje, ze
jde o podplrny zdroj uspokojeni pohledavky zastavniho véritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize
pohledavka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zpusobem. Akcesorickym je
zastavni pravo zejména proto, ze vznika pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz
zajisténi ma slouzit (shodné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo
296/2003, uverejnény pod cislem 64/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pravé subsidiarita zastavniho prava v pomérech dané véci znamend, Ze k uspokojeni pohledavky
zastavniho véritele (v situaci, kdy byla zpenézena zastava v podilovém spoluvlastnictvi upadkyné
/osobni dluznice/ a upadce /zastavniho dluznika/) slouzi v prvé radé cast Cistého vytézku zpenézeni
pripadajici na spoluvlastnicky podil osobni dluznice a teprve za stavu, kdy nedosahuje vyse zajiSténé
pohledavky, 1ze k uspokojeni pohledavky zastavniho véritele pouzit i ¢ast ¢istého vytézku zpenézeni
vztahujici se ke spoluvlastnickému podilu (jen) zastavniho dluznika. Zminéné pravidlo se pritom plné
prosadi i za situace, kdy osobni dluznice je soucasné dluznici zastavni; predpoklad , dobrovolného”
plnéni osobnim dluznikem je bez dalSiho dan tim, Ze s vytézkem zpenéZeni pripadajicim na
spoluvlastnicky podil osobni dluznice muze disponovat jen spravce konkursni podstaty (zalovany), a
to jen zpusobem urcenym v ustanoveni § 28 ZKV.
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Nejvyssi soud se ztotoznuje i se zavéry odvolaciho soudu, vztahujicimi se k vypocétu celkové vyse
hyperochy, podle nichz:

a) Vyjma castky, za kterou byly nemovitosti vydrazeny (17 450 000 K¢), bylo dalsim prijmem z
nemovitosti, k némuz je nezbytné v tomto sméru prihlédnout, ndgjemné inkasované zalovanym
do konkursni podstaty H. S. ve vysi 1 842 379 K¢.

b) Od ¢istého vytézku zpenézeni je nutno ,odecist” pohledavky oddélenych véritelt v plné vysi
a nikoliv pouze v rozsahu 70 %, v némz byly podle § 28 odst. 4 ZKV uspokojeny.

Jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1696/2005, uverejnéném pod Cislem 88/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, totiz formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz ma-li byt
beze zbytku naplnén ucel sledovany ustanovenim § 28 ZKV, tedy prednostni uspokojeni oddéleného
konkursniho véritele ze zajiSténi, jez potud tvori do zna¢né miry ,oddélenou” konkursni podstatu
(proto také zakonny termin ,oddéleni véritelé” v § 28 odst. 1 ZKV), pak prislusenstvi (srov. § 121
odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku) té Casti vytézku zpenézeni zajisténi, urcené k
vyplaceni oddélenému vériteli (k oddélenému spokojeni), musi sledovat (s omezenim danym vysi
zajisténé pohledavky) ,oddéleny” osud jistiny. Uvedené lze dokumentovat i tim, Zze
neprehlédnutelnym inspira¢nim zdrojem institutu oddéleného véritele ve stavajici upravé zjevné byla
uprava obsaZzend v § 1 a nasl. zdkona ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji rady konkursni,
vyrovnaci a odpurci (dale téz jen ,konkursni rad“), jez oddéleny rezim uspokojovéni posilovala i tim,
ze v souvislosti s oddélenym majetkem hovorila o zvlastni podstaté, do které patrily i uzitky z tam
nalezejicich véci (§ 52 odst. 1 konkursniho radu), a ktera vyslovné predpokladala, ze do spolecné
konkursni podstaty pripadne to, co ze zvlastni podstaty zbude po uspokojeni oddélenych véritela (§
51 odst. 2 konkursniho radu).

V pomérech dané véci tak uzitky (ndjemné) z nemovitosti (zastav) inkasované zalovanym do
konkursni podstaty upadkyné, stejné jako ,samotny” Cisty vytézek zpenézeni nemovitosti, slouzily k
uspokojeni pohledavek oddélenych véritell a bylo je nezbytné zohlednit i pfi vypoctu hyperochy.

Zavér, podle néhoz je pro ucely stanoveni hyperochy rozhodujici vySe pohledavek oddélenych
véritelt a nikoliv (jen) ¢astka, ktera jim byla k tthradé zajisténych pohledavek vydéna (tj. ¢astka
limitovana 70 % téchto pohledavek), pak plyne ze shora zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Odo 86/2003 (k tomu, co se ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 4 ZKV rozumi 70 % vytézku
zpenézeni pripadajiciho na zajisténého véritele, srov. dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2002, sp. zn. 29 Odo 519/2001, uverejnéné pod cislem 18/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Vzhledem k zavéru, podle néhoz se zastavni dluznik nemize uspésné domahat po spravci konkursni
podstaty osobniho dluznika hyperochy prostrednictvim Zaloby na jeji zaplaceni, Nejvyssi soud shledal
nedivodnym dovolani zalobkyné proti vyroku, jimz odvolaci soud zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 3
690 979,03 K¢; v tomto rozsahu proto dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty
pred strednikem, o. s. I'. zamitl.

Ve zbyvajici Casti, tj. ve vyroku, jimz odvolaci soud zamitl zalobu o vylouceni ¢astky 7 173 617,03 K¢
ze soupisu konkursni podstaty ipadkyné, a ve vyhovujicim vyroku ohledné zaplaceni ¢astky 3 482
638 K¢, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu
soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 a odst. 3 0. s. I.).

V dalsi fazi rizeni bude ukolem odvolaciho soudu opétovné posoudit, zda a v jakém rozsahu je
pozadavek zalobkyné na vylouceni hyperochy (¢astky 7 173 617,03 K¢) z konkursni podstaty
upadkyné opravnény a v této souvislosti vyhodnotit i (ne)diivodnost namitek ucastnikill, vztahujicich
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se k nakladiim spojenym s udrzovéanim, spravou a prodejem zpenézenych nemovitosti a jejich vysi.
Soucasné zvazi, zda v pomérech dané véci, zejména s prihlédnutim k doposud zjiSténému
skutkovému stavu véci, se uplatni zavéry formulované v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8.
2001, sp. zn. 31 Cdo 2036/2009, uverejnéného pod c¢islem 25/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2738/2010, jez je k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu.
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