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Cislo: 23/2013
Pravni veta:

Pravomoc rady obce stanovit celkovy pocet zaméstnancl obce v obecnim uradu a rozhodnout o
organizacnim radu (organizacni strukture) obecniho tradu (§ 102 odst. 2 pism. j/ a o/ zakona ¢.
128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), v sobé zahrnuje také zrizovani a ruseni jednotlivych
pracovnich mist v rdmci organizacni struktury obecniho turadu. Tajemnikovi obecniho turadu
opravnéni k vydavani organiza¢nich norem svéreno neni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.11.2012

Spisova znacka: 21 Cdo 4521/2011

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obec, Vypovéd z pracovniho pomeéru

Predpisy: § 102 odst. 2 pism. j) predpisu ¢. 128/2000Sb.
§ 102 odst. 2 pism. o) predpisu ¢. 128/2000Sb.
§ 52 pism. c) predpisu ¢. 262/2006Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 9. 7. 2009 Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ji dava vypoved' z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prdce. Diivod vypovédi spatroval ve ,snizeni stavu o 1 zaméstnance za
ucelem zvyseni efektivnosti prdce zrusenim pracovni pozice v odboru stavebnim”, pricemz ,po
vyhodnoceni efektivity a racionality ¢innosti v rdmci tohoto odboru Magistrdtu mésta H. K. je z
rozhodnuti zaméstnavatele dnem 1. 8. 2009 zruseno zalobkyni zastdvané pracovni misto referenta -
stavebniho technika” a zalobkyné se tak ,stala nadbytecnou ve smyslu shora citovaného ustanoveni”.

Zalobkyné se domdhala, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd.
Zalobu odiivodnila tim, Ze rozhodnuti zaméstnavatele, na které se zalovany v dopise odvoldvd, ,nen{
jednoznacné identifikovdno (datum, spis. znacka)”, a Ze Zalobkyné s jeho obsahem ,nebyla
sezndmena predem, ani bezprostredné pri preddni - dorucovdni dopisu ze dne 9. 7. 2009 zdstupci
zalovaného”, kteri ,na osobni dotaz zalobkyné odmitli tuto skutecnost sdélit, jakoz i divody
nadbytecnosti prave zalobkynée, kterd jako samozivitelka pecuje o nezletilé dité studujici na stredni



skole”. Kromé toho se zalobkyné domnivd, ze Zalovany pri zruseni jejiho pracovni mista nepostupoval
,V souladu s ustanovenim § 102 odst. 2 pism. j) zdakona o obcich”, nebot ,nebylo u¢inéno Zddné
rozhodnuti Rady mésta, kterym by byla zrusena jeji pracovni pozice”, a ,navic nebylo viibec
provedeno jakékoliv hodnoceni efektivity a racionality prdce Zalobkyné viici efektivité a racionalité
jinych zaméstnanct na stejném odboru”.

Okresnisoudv Hradci Krdalové rozsudkem ze dne 21. 5. 2010, ve znéni opravného usneseni ze
dne 19. 9. 2011, zalobu zamitl a rozhodl, zZe Zadny z uc¢astniki nemd prdavo na ndhradu ndkladi
rizeni. Ve veéci samé dospél k zavéru, ze ,bylo prokdzdno”, Ze ,Zalovany dne 7. 7. 2009 rozhodl
tajemnici magistratu o zruseni pracovni pozice referent - stavebni technik rizeny primo vedoucim
stavebniho odboru ke dni 1. 8. 2009 a ze se zalobkyné ,jako konkrétni osoba“ stala ,v disledku
tohoto rozhodnuti (jeho realizaci) u zaméstnavatele nadbytec¢nou”. Zalovany pritom podle ndzoru
soudu prvniho stupné ,postupoval v souladu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., konkrétne § 102 odst. 2,
nebot tajemnik obecniho uradu (magistrdtu), ktery v daném pripadé rozhodnuti o zruseni zalobkyni
zastdvaného pracovniho mista ucinil, ,plni ukoly statutdrniho orgdnu zaméstnavatele ve smyslu
ustanoveni § 102 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich podle zvldstnich prdvnich predpist vici
zaméstnanciim obce zarazenym v obecnim uradu”, a rovnéz vzhledem k ,ustanoveni § 20 ob¢. zdk. a
zdkonu ¢. 312/2002 Sb., o urednicich tizemnich samosprdavnych celkiu”, je ,jednoznacné, ze tukony,
kterymi se zaklddaji, méni a rusi pracovnéprdvni vztahy, c¢ini tajemnik magistrdtu mesta”. Namitky
zalobkyné, ze rozhodnuti Zalovaného o organizacni zméné neobsahuje cislo jednaci a otisk razitka,
soud prvniho stupné povazoval za ,irelevantni”. ProtozZe ,nebylo zjisténo ze strany Zalovaného Zddné
poruseni prvnich predpist pri dani vypovédi Zalobkyni”, byla ji vypovéd' ,ddna v souladu se zdkonem”
a je proto platnym pravnim tukonem.

K odvoldni zalobkyné Krajs k ys o udv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 29. 6. 2011 rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit
Zalobkyni na ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné 11 440 K¢ a na ndkladech odvolaciho
rizeni 11 440 K¢, oboji k rukdm advokdta Mgr. P. S. Odvolaci soud zdiraznil, Ze rozhodnuti
zaméstnavatele o organizacni zméné jako jeden z predpokladt platné vypovédi podle ustanoveni § 52
pism. ¢) zdk. prdce je podle judikatury dovolaciho soudu tzv. faktickym titkonem a pri jeho zkoumdni,
zda bylo uc¢inéno k tomu oprdavnénou osobou, ,je treba vychdzet z toho, Ze ten, kdo je oprdvnén cinit
jménem zaméstnavatele prdvni ukony, je také jménem zameéstnavatele oprdvnen k tzv. faktickym
tikoniam*“. Vzhledem k uvedenému by se proto za situace, kdy z prislusnych ustanoveni zdkona ¢.
128/2000 Sb. a § 20 odst. 1 ob¢. zdk. ,vyplyvd, ze jednd-li obec (mésto) v pracovnéprdvnich vztazich
jako zaméstnavatel, je jejim statutdrnim orgdnem ve vztahu ke vsem zaméstnanctiim obce tajemnik
obecniho tradu”, ktery je tudiz ,jako statutdrni orgdn oprdavnén k prdvnim prdvni tukonim ve vztahu
mezi obci jako zaméstnavatelem a zaméstnanci obce”, mohlo ,zddnlivé jevit, Ze tajemnik je oprdvnén
za obec cinit i vsechny tzv. faktické ukony a pro projedndvanou véc by to mohlo znamenat, ze
tajemnice magistratu byla oprdvnéna rozhodnout o zruseni pracovniho mista Zalobkyné”. Odvolaci
soud se vSak domnivd, zZe ,tomu tak neni” a Ze ,shora uvedené by platilo pouze obecné, a to tehdy,
pokud by chybéla specidlni pravni tprava, kterd by stanovila, Ze ten ktery fakticky tikon organizacni
povahy je oprdvneéen za prdvnickou osobu ucinit pouze urcity orgdan“. V pripadé faktického tkonu
spocivajiciho ve zruseni pracovniho mista, je-li zaméstnavatelem obec, je vsak ,touto specidlni pravni
upravou prdvé ustanoveni § 102 odst. 2 pism. j) zdkona ¢. 128/2000 Sb., podle kterého je radé obce
vyhrazeno stanovit celkovy pocet zaméstnanct obce v obecnim tradu a v organizacnich slozkdch
obce”. Podle ndzoru odvolaciho soudu ,nelze toto ustanoveni vyklddat neprimerené restriktivne tak,
Ze by radé obce bylo svéreno rozhodnout pouze a jen o celkovém poctu zaméstnancu v obecnim
uradu, jinymi slovy urdcit ¢islo, které bude predstavovat celkovy pocet zaméstnancii obecniho tradu
bez dalsiho”, nebot v takovém pripadé ,by nebylo mozné plné vykondvat tuto pravomoc” a
»postrddalo by smysl”, aby ,nebylo radé obce soucasné svéreno i rozhodovdni o strukture téchto
pracovnich mist”, tedy , 0 tom, zda urcité pracovni misto bude zruseno nebo naopak bude zaloZeno”.



Odvolaci soud proto uzavrel, ze ,rozhodnout o zruseni pracovniho mista v obecnim turadu je
oprdvnéna pouze rada obce, které je tato pravomoc explicitné sverena ustanovenim § 102 odst. 2
pism. j) zdkona ¢. 128/2000 Sb.“, a ze ,pravomoc tajemnika obce rozhodnout o zruseni nebo zaloZeni
pracovniho mista na obecnim turadu nezaklddd ani Zddné ustanoveni zdkona ¢. 312/2002 Sb.”.
Jestlize tedy v daném pripadé ,fakticky tkon - organizacni zménu, kterou Zalovany oduvodnil
vypovéd danou zalobkyni podle § 52 pism. c¢) zdk. prdce, neucinil organ, ktery k tomu byl oprdvnén,
pak timto postupem Zalovany porusil zdkon a vypovéd dand Zalobkyni je z tohoto diivodu neplatnad”.

V dovoldni proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Zalovany namital, ze odvolaci soud proved]I
Jnepripustny rozsirujici vyklad zakona o obcich”, jestlize dovodil, Ze rozhodovani rady obce (mésta) o
celkovém poctu zaméstnanci podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. j) zdkona o obcich zdrovern
zahrnuje i rozhodovdni o zrizovdni a ruseni jednotlivych pracovnich mist. Podle ndzoru dovolatele je
,dikce zdkona zcela jasnd a z pohledu teleologického vykladu je zrejmé, co chtél zdkonoddrce timto
ustanovenim upravit”. Zalovany zdiiraznil, Ze judikatura dovolaciho soudu ,prisvédéuje” ndzoru, Ze
ukony, kterymi se zaklddaji, méni Ci rusi pracovnéprdvni vztahy, c¢ini vzdy tajemnik magistrdtu
mésta, ktery je nadrizeny vsem zaméstnanctim magistrdtu a ,je vybaven kompetencemi statutdrniho
orgdnu obce (mésta) jako zaméstnavatele v pIném rozsahu, aniz by jeho jedndni v pracovnépravnich
vztazich bylo podminéno predchozim projedndnim s obecni (méstskou) radou, resp. jejim predchozim
souhlasem”. Podle jeho ndzoru rada mésta ,dle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. j) zdkona o obcich
rozhoduje o celkovém poctu zaméstnanci zalovaného, a to vzdy na prislusny kalenddrni rok jako
prumérny prepocteny ro¢ni pocet zaméstnanci”, a ,,0 obsazenosti jednotlivych pracovnich pozic pak
rozhoduje tajemnik magistratu mésta, u urednickych pozic postupem dle zdkona ¢. 312/2002 Sb.".
Rozhodovdni o organizac¢nich zméndch tedy ,probihd v ramci schvdleného poctu zaméstnanci”,
pricemz v daném pripadé ,z doloZenych dukazt jednoznaéné vyplynulo”, Ze v ramci projedndvdni
poctu zaméstnanct ,rada mésta vzdy byla sezndmena se vsemi organizacnimi zménami, které
tajemnice jakozto statutdrni orgdn zaméstnavatele v zdkonem urcenych mezich ucinila”. Témito
diikazy se vsak odvolaci soud podle ndzoru dovolatele ,nijak nezabyval“ a nehodnotil je ve vsech
souvislostech. Rozhodnuti odvolaciho soudu zZalovany ,povazuje za velice formdlni“, nebot - jak dale
zdturaznil - ,tajemnik jakozto vedouci trednik (jehoz postaveni a povinnosti jsou dané mimo jiné
ustanovenim § 110 zdkona o obcich) vi, kolik zaméstnanct na vykon té které sprdvni ¢innosti
potrebuje, a z této znalosti vyplyvd ta skutecnost, Ze rozhodnuti tajemnika o organizacni zméné se
opiralo o fakticky stav vykonu agend”. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovoldni bylo ,v celém rozsahu” zamitnuto, nebot napadeny rozsudek
odvolaciho soudu ,povazuje za vécné sprdavny”. Podle jejiho ndzoru odvolaci soud v souladu se
zdkonem dovodil, Ze orgdnem prislusnym k rozhodovdni o organizacnich zmendch u Zalovaného neni
tajemnik (tajemnice) magistrdtu, ale ,takové rozhodnuti prislusi pouze a jen rade mésta”.

NejvySsisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) v zdkonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0. s. I.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny ménici rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu dovolatel nenapada), ze zalobkyné pracovala u zalovaného na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 3. 1. 2000 na pracovni pozici ozna¢ené podle katalogu prace od 1. 1. 2004 jako



Jreferent statni spravy” v odboru stavebnim Magistratu mésta H. K. Podle ,rozhodnuti o zruseni
pracovni pozice” ze dne 7. 7. 2009 Mgr. M. P., tajemnice Magistratu mésta H. K., ,po vyhodnoceni
efektivity a racionality ¢innosti v ramci odboru stavebniho Magistratu mésta H. K.” zrusila ke dni 1.
8. 2009 pracovni pozici ,referent - stavebni technik” (nezarazenou do zadného z oddéleni stavebniho
odboru a rizenou primo vedoucim stavebniho odboru), kterou v té dobé zastavala zalobkyné.
Dopisem ze dne 9. 7. 2009, ktery Zalobkyneé prevzala téhoz dne, Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ji dava
vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace s oduvodnénim, ze se
zalobkyné stala pro néj nadbytec¢nou, nebot ,z rozhodnuti zaméstnavatele bylo dnem 1. 8. 2009
zruSeno zalobkyni zastdvané pracovni misto referenta - stavebniho technika“.

Otézku platnosti predmétné vypoveédi je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze
byla zalobkyni dorucena dne 9. 7. 2009 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace ve znéni do
13. 9. 2009 (tj. prede dnem, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 320/2009 Sb., kterym se méni zakon C.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné
jeho tkola, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace
nebo o jinych organizaCnich zménach.

K predpokladum pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace
patri to, Ze o zméné ikoli zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu
za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach prijal zaméstnavatel nebo
prislusny organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbyteénym, a ze tu je
pricinna souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi organizaCnimi zménami, tj. ze se
zaméstnanec stal pravé v dusledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbyte¢nym.

Zameéstnanec je pro zaméstnavatele nadbytecny tehdy, jestlize zaméstnavatel nema s ohledem na
prijaté rozhodnuti o organiza¢nich zménach moznost zaméstnance dale zaméstnavat pracemi
dohodnutymi v pracovni smlouvé. Zaméstnavatelim zadkon umoznuje, aby regulovali pocet svych
zameéstnanci a jejich kvalifikaCni slozeni tak, aby zaméstnavali jen takovy pocet svych zaméstnancu
a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jejich potrebam. O vybéru zaméstnance, ktery je
nadbyte¢nym, rozhoduje vylucné zameéstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti
zameéstnavatele prezkoumavat.

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zméné ukoll zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizacnich zménach muselo byt prijato (vydano) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaji,
ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhldSeno” nebo jinym zpusobem zverejnéno. Zaméstnanec,
jehoz se rozhodnuti o organizacni zméné tyka, s nim vSak musi byt seznamen; postaci ovSem, jestlize
se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru.

Podle ustalené judikatury (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon
1130/97, uverejnény v casopise Soudni rozhledy ¢. 11, ro¢nik 1999, str. 374, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, uverejnény pod ¢. 54 ve Shirce
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upravé) rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho tkolu, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizac¢nich zménach neni pravnim tkonem, nebot nejde o takovy projev vile, s nimz by pravni
predpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti uc¢astnika pracovnépravniho vztahu. Jedna se
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pouze o skutecnost (tzv. fakticky ukon), ktera je hmotnépravnim predpokladem pro pravni tkony
tam, kde to pravni predpisy stanovi (napriklad pro podani vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. ¢/
zdk. prace), a ktera neni sama o sobé zpusobild privodit nasledky v pravnich vztazich tcastniku
pracovnépravniho vztahu. Protoze nejde o pravni tkon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele samo o
sobé prezkoumavat z hlediska platnosti zejména ve smyslu ustanoveni § 37 az 39 ob¢. zak. (srov. § 18
zak. prace); vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o organiza¢nich zménach, muze se
soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skutecné prijato a zda je ucinil zaméstnavatel -
fyzicka osoba, prislusny organ zameéstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak
opravnén.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zék. prace pravni ukony pravnické osoby, ktera je zaméstnavatelem v
pracovnépravnich vztazich, se ridi § 20 ob¢. zak.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zék. pravni ikony pravnické osoby ve vSech vécech Cini ti, kteri k
tomu jsou opravnéni smlouvou o zrizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem
(statutdrni organy). Za pravnickou osobu mohou ¢init pravni tkony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové,
pokud je to stanoveno ve vnitfnich predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich
pracovnimu zarazeni obvyklé (§ 20 odst. 2, véta prvni, ob¢. zak.).

Rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho tkolt, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci
za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndach neni - jak uvedeno vyse a
jak z toho spravné vychézel rovnéz odvolaci soud - pravnim tkonem. Protoze zdkon v obecné roviné
vyslovné neupravuje, kdo je opravnén Cinit u zaméstnavatele takové tzv. faktické tkony, ustalena
soudni praxe (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo
1932/2006, a ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3762/2010) vychazi v tomto sméru ze zasad
uvedenych zejména v ustanovenich § 11 odst. 1 zak. prace a § 20 odst. 1 a 2 ob¢. zak., a to v tom
smyslu, ze ten, kdo je opravnén cinit jménem zaméstnavatele pravni tkony, je také jménem
zameéstnavatele opravnén k tzv. faktickym tkonim a i takové jeho jednéni v tomto sméru
zaméstnavatele zavazuje. Obecné tedy plati, Ze také rozhodnuti o organizacnich zménach (ackoli
nejde o pravni tkon) u zameéstnavatele, ktery je pravnickou osobou, ¢ini predevsim jeho statutarni
organ, pripadné osoby jim povérené (srov. § 20 odst. 2 ob¢. zak.). Odvolacimu soudu lze ovsem
prisveédcit, ze uvedeny zaver v kazdém jednotlivém pripadé plati pouze za predpokladu, ze neexistuje
zvlastni pravni predpis, ktery by vyslovné upravoval, kdo je opravnén cinit u zaméstnavatele
rozhodnuti o organiza¢nich zménéch.

Z uvedeného vyplyva, ze pro zavér o tom, zda tajemnice Magistratu mésta H. K. Mgr. M. P. byla
opravnéna rozhodnout o organizaCni zméné (zrusSeni pracovniho mista ,referent - stavebni technik”
ve stavebnim odboru Magistratu mésta H. K.), v jejimz dusledku se zalobkyné stala pro zalovaného
nadbytecnou, bylo predevsim podstatné, zda, popr. komu zvlastni pravni predpis svéruje opravnéni
¢init rozhodnuti o organizacnich zménach ve strukture obecniho uradu (magistratu). V pripadée
zalovaného (jako izemné Clenéného statutarniho meésta) je treba prislusnou pravni upravu hledat v
zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni ucinném do 30. 6. 2010 (tj. prede dnem,
kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zakona o zékladnich registrech, o pravech prislusnikti ndrodnostnich mensin a o zméné nékterych
zékonu) - déle jen ,zakon o obcich”.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 zakona o obcich se v obcich s povérenym obecnim tradem a v obcich
s rozs$ifenou pusobnosti zfizuje funkce tajemnika obecniho uradu, ktery je zaméstnancem obce, a ve
statutarnim mésté se zrizuje funkce tajemnika magistratu, ktery je zaméstnancem meésta (srov. § 140
odst. 2 zékona o obcich). Tajemnik obecniho uradu (magistratu) stanovi podle zvlastnich predpist
platy vSem zaméstnancum obce (mésta) zarazenym v obecnim uUradu (magistratu), plni ukoly
statutarniho orgdnu zaméstnavatele podle zvlastnich predpist vuci zaméstnancum obce (mésta)
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zarazenym do obecniho Uradu (magistratu), vydava spisovy rad, skartacni rdd a pracovni rad
obecniho uradu a dalsi vnitini smérnice obecniho uradu, nevydava-li je rada obce (srov. § 110 odst. 4
pism. ¢/, d/ a e/ zakona o obcich).

K postaveni tajemnika obecniho tradu v pracovnépravnich vztazich zaujal dovolaci soud jiz v
minulosti stanovisko, ze, jedna-li obec (mésto) v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel, je
jejim statutdrnim orgdnem tajemnik obecniho (méstského) uradu (magistratu), popripadé, nebyl-li
tajemnik ustanoven, starosta (zastupce starosty), ktery je opravnén Cinit jménem obce (mésta)
veskeré pravni tukony tykajici se pracovnépravnich vztaha (kupr. uzavirani a ukon¢ovéani pracovnich
poméru) mezi obci (jako zaméstnavatelem) a zaméstnanci obecniho uradu (k tomu srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001 a ze dne 4. 3. 2003, sp. zn.
21 Cdo 850/2002). Na tomto zavéru dovolaci soud i nadéle setrvava a neshledava zadné diavody k
jeho zméné. Nazor dovolatele, ze tajemnice Magistratu mésta H. K. ,jakozto statutdrni organ
zaméstnavatele” byla oprdvnéna ,v ramci schvéleného pocCtu zaméstnanci” rozhodovat o
organizac¢nich zménach v organizacni strukture magistratu, vsak presto sdilet nelze.

Podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. f), j) a 0) zakona o obcich je radé obce vyhrazeno stanovit
rozdéleni pravomoci v obecnim tradu, zrizovat a zrusovat odbory a oddéleni obecniho Gradu (§ 109
odst. 2), stanovit celkovy pocet zaméstnancu obce v obecnim uradu a v organizacnich slozkach obce
a schvalovat organizac¢ni rad obecniho uradu.

Z uvedeného vyplyva, ze, i kdyz tajemnik obecniho uradu (magistratu) plni ukoly statutarniho organu
zameéstnavatele podle zvlastnich predpist vaci zaméstnancim obce (mésta) zarazenym do obecniho
uradu (magistratu) a ridi a kontroluje ¢innost zaméstnancu obce (mésta) zarazenych do obecniho
uradu (magistratu), o celkovém pocCtu zaméstnancu obce (mésta) v obecnim uradu (magistratu) a o
organizacni strukture (organizac¢nim radu) obecniho uradu (magistratu) rozhoduje rada obce
(mésta). Toto jeji opravnéni, které zirejmé v sobé implicitné zahrnuje také zrizovani a ruseni
jednotlivych pracovnich mist v rdmci organizacni struktury obecniho uradu (magistratu), neni
zadnym ustanovenim zdkona o obcich (ani zdkonem ¢. 312/2002 Sb., o urednicich uzemnich
samospravnych celki, ve znéni pozdéjsich zmén a doplinku, na ktery poukazuje zalovany v dovolani)
omezeno. Tuto pravomoc rady obce (mésta) nemize poprit ani dovolatelem akcentovana skutecnost,
ze ,tajemnik jakozto vedouci Urednik vi, kolik zaméstnancu na vykon té které spravni ¢innosti
potrebuje”. Zakon v tomto sméru predpoklada aktivni spolupraci tajemnika obecniho uradu
(magistratu) s radou obce (mésta), kupr. ve formé navrhu ¢i doporuceni; opravnéni k vydavani
organizacnich norem mu vsak - jak vyplyva predevsim z ustanoveni § 110 odst. 4 pism. e) zdkona o
obcich - svéreno neni. Tuto pravomoc svéruje ustanoveni § 102 odst. 2 pism. o) zdkona o obcich
vyhradné vykonnému (kolegidlnimu) organu obce (mésta) - radé obce (radé mésta).

V projednavané véci se vSak z vysledkl provedeného dokazovani, ani z obsahu spisu nepodava (a ani
neni zalovanym tvrzeno), Ze by Rada mésta H. K. predtim, nez byla zalobkyni dne 9. 7. 2009 déna
vypovéd z pracovniho pomeéru, rozhodla o zméné organizacni struktury (organizacniho radu) v rdmci
stavebniho odboru Magistratu mésta H. K., z niz by vyplyvalo zruSeni pracovni pozice zastavané
zalobkyni. Rada mésta H. K. sice na svém 15. zasedani, které se konalo dne 18. 11. 2008, prijala
usneseni, podle kterého (jeho bodu II1.3.) schvélila ,zamér presunout s u¢innosti od 1. 1. 2009
oddéleni izemné spravni z odboru hlavniho architekta do odboru stavebniho”, odpovidajici zménu
organizacniho radu Magistratu mésta H. K. vSak nakonec neprijala. Ani usneseni z 16. zasedani Rady
mésta H. K. ze dne 2. 12. 2008, podle kterého (jeho bodu II. a III.) Rada mésta H. K. stanovila
~celkovy pocet zaméstnanct Statutdrniho mésta H. K., zarazenych v ramci Magistratu mésta a v
organizac¢nich slozkéach, pro rok 2009 néasledovné, Magistrat mésta 429, jesle 19, jidelna diachodcu
6“, a ulozila Mgr. M. P., tajemnici Magistratu mésta H. K., ,zabezpecit realizaci schvaleného
usneseni”, nelze povazovat za zpusobily podklad pro déni vypovédi Zalobkyni podle ustanoveni § 52
pism. c) zak. prace; timto rozhodnutim rada mésta realizovala toliko svoji pravomoc podle ustanoveni
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§ 102 odst. 2 pism. j) zdkona o obcich (tj. stanovit celkovy poCet zaméstnancli mésta v magistratu a v
organizac¢nich slozkdch mésta), aniz by se vyjadrovala také k organizacni strukture Magistratu mésta
H. K. Jestlize poté ,v ramci takto schvaleného poctu zaméstnancu” rozhodla o konkrétni organizacni
zméné, v dasledku niz bylo zruseno zalobkyni zastavané pracovni misto ve stavebnimh odboru
Magistratu mésta H. K., tajemnice Magistratu mésta H. K., je - jak se podava se shora podaného
vykladu - nepochybné, Ze toto rozhodnuti nebyla opravnéna prijmout. Odvolaci soud proto dospél ke
spravnému zavéru, ze ,fakticky ukon - organizacni zménu, kterou zalovany odtvodnil vypovéd danou
zalobkyni podle § 52 pism. c) zdk. prace, neucinil organ, ktery k tomu byl opravnén®“, a ze proto ,je
vypovéd dand zalobkyni z tohoto duvodu neplatna”.

Protoze napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
vécné spravny a protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho
soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud dovolani zZalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



