v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.10.2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:21.CD0.2596.2011.1

Cislo: 25/2013

Pravni véta: Utok na majetek zaméstnavatele, at uz pfimy (napt. krédezi, pos$kozovanim, zneuZitim
apod.) nebo neprimy (napt. pokusem odcerpat ¢ast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho
protiplnéni), predstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy § 55 odst. 1 pism. b) zak.
prace tak vyznamnou okolnost, ze zpravidla jiz sama o sobé postacuje pro zavér o poruseni
povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast
hrubym zptusobem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.10.2012

Spisova znacka: 21 Cdo 2596/2011

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Predpisy: § 301 pism. d) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 13.09.2009
§ 55 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 13.09.2009

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 27. 4. 2009 sdélil zalovany zalobci, Zze mu ,ve smyslu ustanoveni Zdkoniku prdce
ddva vypovéd'dle § 55, pism. b) ze smlouvy uzavrené dne 2. 4. 2007 s okamzitou platnosti ke dni 27.
4.2009".

Dopisem ze dne 30. 4. 2009 (dorucenym zalobci dne 4. 5. 2009) sdélil zZalovany zalobci, ze s nim
,okamzité zrusuje” pracovni pomér, protoze dne 10. 4. 2009 se sice na zacdtku pracovni doby
dostavil na pracovisté a vyznacil v souladu s internimi predpisy svilj prichod do zaméstndni, vzdpéti
vsak pracovistée opustil a zbytek pracovni doby strdvil mimo své pracovisté a zabyval se vlastnimi
soukromymi zdlezitostmi. Krdtce pred koncem pracovni doby se navrdtil na pracovisté a vyznacil svijj
odchod tak, jako by celou pracovni dobu stravil na pracovisti vykonem sjednané prdce.

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, Ze okamzitd zruseni pracovniho poméru s Zalobcem, ué¢inénd
pisemnostmi Zalovaného ze dne 27. 4. 2009 a ze dne 30. 4. 2009, jsou neplatnd. Zalobu odiivodnil
zejména tim, Ze z dopisu ze dne 27. 4. 2009 je mozné dovodit pouze to, Ze zZalovany se Zalobcem
okamzité rusi pracovni pomér, protoze tento pripis ,neobsahuje zddny divod, natoZ skutkové
vymezeny”. U¢inky prdvniho tkonu mohou v tomto pripadé nastat, i kdyz se jednd zjevné o neplatny



pravni tikon, takze ndsledujici den 28. 4. 2009 Zalobce jiz nebyl v pracovnim poméru u zalovaného.
Neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru provedeného dopisem ze dne 30. 4. 2009, ktery
Zalobce prevzal dne 4. 5. 2009, spatroval zZalobce v tom, Ze ,se jednd o nemoznost plnéni, nebot
timto ukonem nelze zrusit néco, co jiz bylo zruseno”, a chybi také ,vécné predpoklady okamzitého
zruSeni pracovniho poméru, nebot zalovanym tvrzenym jedndnim Zalobce (nepritomnosti na
pracovisti po ¢dst pracovni doby) nemohla byt naplnéna zdkonem predpokldadand intenzita zvldst
hrubého poruseni povinnosti vyplyvajicich z prdavnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané
praci”.

Obvodnisoud proPrahu 10 rozsudkem ze dne 5. 5. 2010 urcil, Ze okamzité zruseni pracovniho
poméru s zalobcem ,pisemnosti Zalovaného ze dne 27. 4. 2009” je neplatné, a zalobu o urceni, ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru se zalobcem ucinéné ,pisemnosti zalovaného ze dne 30. 4.
2009“ je neplatné, zamitl; zdroven rozhodl, Ze zZadny z ucastnikit nemd prdvo na ndhradu ndkladu
rizeni, Ze Zalobce je povinen ,uhradit ndklady stdtu 323 K¢ na ucet zdejsiho soudu” a zZe Zalovand je
povinna ,uhradit ndklady stdtu 323 K¢ na ucet zdejsiho soudu”. Po provedeném dokazovdni mél za
prokdzané, Ze vsichni zaméstnanci zalovaného meli povinnost ,se zaznamendvat do dochdzkového
systému, vcetné pracovnich cest”. Tuto povinnost mél i Zalobce, ktery na svém pracovisti v sidle
Zalované spolecnosti mel byt v dobé od 9.00 hodin do 14.30 hodin. Dne 10. 4. 2009 sice zalobce
zaznamenal do dochdzkového systému prichod na pracovisté, které, aniz by ucinil zdznam v
dochdzce, ndsledné opustil a ,v blize neurcenych hodindch” byl pritomen v misté svého bydlisté.
Pred koncem pracovni doby se na pracovisté vratil a v dochdazkovém systému ucinil zdznam o svém
odchodu ze zaméstndni. Zalobce tim porusil &l. 5.2 pracovni smlouvy (v této dobé se nenachdzel na
svém pracovisti a neplnil Zddné ukoly, vyplyvajici z jeho pracovniho poméru k Zalovanému), § 38
odst. 1 pism. a), § 301 pism. a), b) a § 302 pism. a), b), a f) zdk. prdce. S prihlédnutim k tomu, Ze ,se
jednalo o zaméstnance s vysoce vyznamnym postavenim ve spolecnosti Zalované, podléhajiciho
pouze jednateli spolecnosti, s prijmem ve vysi 70 000 K¢ hrubého mésicné, s odpovidajici
odpovédnosti pri plnéni pracovnich tikoli” a ze se jednalo o ,nikoliv ojedinélé jedndni Zalobce, avsak
k tomuto jednani dochdzelo i v predchozim obdobi, jak bylo zjisténo z vyslechu jednatele spolec¢nosti,
avsak toto bylo zprvu tolerovdno, s ohledem na dulezitost Zalobce pro zZalovanou”, soud prvniho
stupné dovodil, ze zalobce uvedenym jedndnim hrubé porusil pracovni povinnosti vyplyvajici z
prdavnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané prdci. OkamZité zruseni pracovniho poméru,
dané zalovanym Zalobci pripisem ze dne 27. 4. 2009, neobsahovalo skutkové vymezeni diivodi, které
vedly zZalovaného k rozvazdni pracovniho pomeru ,ve smyslu ustanoveni § 55 pism. b) zdk. prdce”,
diivod nebyl skutkové vymezen tak, aby jej nebylo mozZno zaménit s jinym, ,totiz tento diivod nebyl
uveden vitbec”. Oba ucastnici navic ,chdpali pisemnost ze dne 27. 4. 2009“ jako neplatné rozvazdni
pracovniho poméru a ,i po tomto datu Zalovany Zalobce naddle zaméstnaval a zalobce vykondval pro
zalovaného prdci“.

K odvoldni zalobce (které smérovalo pouze proti vyroku o urceni neplatnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru ze dne 30. 4. 2009 a ndkladovym vyrokim) M é st sk y s o ud v Praze
rozsudkem ze dne 14. 12. 2010 rozsudek soudu prvniho stupné zmenil ve vyroku II. (v zamitavém
vyroku ve véci samé) tak, ze urcil, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru se Zalobcem, ucinéné
pisemnosti zalovaného ze dne 30. 4. 2009, je neplatné, a ve vyrocich III., IV. a V. (v ndkladovych
vyrocich) tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu ndkladu rizeni 13 080 K¢ ,na ucet”
advokdta JUDr. J. H., a Ze zalovany je povinen zaplatit ndklady stdtu 646 K¢ ,na ucet Obvodniho
soudu pro Prahu 10“; zdroveri rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu ndkladt
odvolaciho tizeni 10 920 K¢ ,na tcet” advokdta JUDr. J. H. Shodné se soudem prvniho stupné dospél
k zdvéru, ze ,zalobce dne 10. 4. 2009 porusil své pracovni povinnosti, jestlize opustil pracovisté, aniz
tuto skutecnost vyznacil v dochdzkovém systému”, a Ze neprokdzal, ze by byl této povinnosti oproti
jinym zaméstnancium Zalované zprostén ani ze by v dopolednich hodindch vykondval prdci pro
zalovaného v D. B. Souhlasil se soudem prvniho stupné i v tom, Ze bylo povinnosti zalobce jako



zaméstnance zalovaného dochdzkovy systém pouzivat, i kdyby to nebylo ddno vnitrni smérnici, ale
pokynem nadrizeného, ktery Zalobce dostal; tuto povinnost nejméné dne 10. 4. 2009 porusil.
Nesouhlasil vsak se zdvérem, Ze ,zZalobce mél vysoké postaveni u zalované a ze byl vedoucim
pracovnikem, na nejz se vztahovalo ustanoveni § 302 zdk. prdce”, protozZe toto tvrzeni soudu prvniho
stupné nemd oporu v provedeném dokazovdni (nebyl predlozen zddny vnitrni predpis, upravujici
hierarchii pracovnich mist u Zalovaného a ,pouhd vyse hrubého prijmu Zalobce sama o sobé pro
takovy zdver neni dostatecnd”). Odvolaci soud uzavrel, Ze ,Zalobce porusil své pracovni povinnosti
dané ustanovenim § 38 odst. 1 a § 301 pism. a) a b) zdk. prdce” zptisobem, ktery je mu v dopise ze
dne 30. 4. 2009 vytknut.

Protoze nebylo prokdzdno, ze by se jednalo o opakované poruseni pracovnich povinnosti (Zalovany
dolozil pouze zdznam o projedndni pripadu ze dne 10. 4. 2009), slo pouze o ojedinélé pochybeni a
poruseni pracovnich povinnosti Zalobcem, které mél zalovany , postihnout jinym zptusobem, na ktery
zdkonik prdce pamatuje”, ale ,postup podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdk. prdce neni
odtivodnén”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoldni. Za ,nepripadny a neudrzitelny”
povazuje zaver, zZe ,nebylo prokdzano, zZe by se v pripadé Zalobce jednalo o opakované poruseni
pracovnich povinnosti s tim, Ze Zalovand doloZila pouze zdznam o projedndni pripadu z 10. 4. 2009“.
Odvolaci soud dostatecné nerozlisil to, Ze v pripade zalobce neslo o ,prostou” jednodenni
neomluvenou nepritomnost v prdci, ale o celodenni neplnéni pracovnich tkoltl, které bylo Zalobcem
jako zaméstnancem v manazerské pozici védomé vykdzdno jako odpracovand pracovni doba. Podle
dovolatele nelze akceptovat zdavér, ze ,védomé zkreslovani udajii o odpracované pracovni dobé s
cilem dosdhnout mzdové kompenzace za neprdci by mélo byt ve vztahu k odpovednym manazerskym
pozicim postihovdno pouhym vytykacim dopisem”. Prdvni posouzeni véci odvolacim soudem neni
sprdvné, protozZe nevychdzi ,z celkového hodnoceni incidentu dne 10. 4. 2009, ktery je ,tézistém
celého sporu”. Odvolaci soud se totiz zaméril na absenci ,vicerého opakovdni” excest zalobce, aniz
by vzal v uvahu ,naprostou ztrdtu duvery” Zalovaného v Zalobce. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby ,urcil, Ze Zaloba, jiz se Zalobce domahal urceni, Ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru s zalobcem ucinéné pisemnosti zalovaného ze dne 30. 4. 20009, je
neplatné, se zamita”.

Zalobce navrhl, aby dovoldni Zalovaného bylo zamitnuto, nebot ,neni diivodné a odiivodnéné”.
Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (iCastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. . dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Otazku platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, které zalovany dal Zalobci dopisem ze dne
30. 4. 2009, je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze dopis zalovaného ze dne 30.
4. 2009 byl zalobci dorucen dne 4. 5. 2009 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
ucinném do 13. 9. 2009, to je do doby, nez nabyl ucinnosti zdkon ¢. 320/2009 Sb., kterym se méni
zékon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, dale jen ,zak. prace”.



Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mlze vyjime¢né pracovni pomér
okamzité zru$it jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zpusobem.

Podle ustanoveni § 60 zadk. prace okamzité zruseni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i
zameéstnanec provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho davod tak, aby jej nebylo mozno
zameénit s jinym, a musi je ve stanovené dobé dorucit druhému tucastniku, jinak je neplatné; uvedeny
davod nesmi byt dodate¢né ménén.

Dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci patri k
zdkladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z pracovniho poméru (srov. § 38 odst. 1 pism. b/
zak. prace). Mé-li byt poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
vykonavané préaci pravné postizitelné jako divod k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z
nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné
zdvaznym porusovanim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonadvané praci, zavaznym porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
jim vykonéavané praci a poru$enim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem. PoruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zplsobem) je
diuvodem k okamzitému zruSeni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru (§ 55 odst.
1 pism. b/, § 52 odst. 1 pism. g/, Cast véty pred strednikem, zak. prace).

Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim rddem, pracovni
smlouvou nebo pokynem primo nadrizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro
vSechny druhy téchto povinnosti je, ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho
vztahu k zaméstnavateli; jednani zaméstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho
vztahu, nemuze byt posouzeno jako poruSeni pracovnich povinnosti.

Podle ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace jsou zaméstnanci povinni radné hospodarit s prostredky
svérenymi jim zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim,
ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Uvedené povinnosti, které patfi k zékladnim povinnostem zaméstnanct, predstavuji ve své obecnosti
mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance, jenz ve svém obsahu znamena urcitou miru
loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zaroven téz i obecnou prevencni povinnost
zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zajmum zaméstnavatele; jde o pozadavek na urcitou
uroven kvality chovéni zaméstnance. Zakon zde vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu a
jinych predpisu vztahujicich se k préaci zaméstnance (§ 301 pism. ¢/ zak. prace) uklada zaméstnanci,
aby celym svym chovéanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezplsoboval zaméstnavateli $kodu, at
uz majetkovou nebo moralni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo
59/2005, uverejnény pod ¢. 86, ro¢nik 2006, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdk. prace patri k pravnim normdm s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichZz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
jim vykonavané praci méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zpusobem, zékon nestanovi, z
jakych hledisek ma soud vychéazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech
nejsou pojmy ,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané préci“, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
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vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“ a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem” definovény,
pricemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové
povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze
soudu; soud muze prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci k osobé zaméstnance, k funkci, kterou
zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukoll, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruSeni pracovni kdzné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k dusledkum poruseni uvedenych povinnosti pro zameéstnavatele, k tomu,
zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zadkon zde ponechéavéa soudu
Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zameéstnance u néj nadale pokracoval (srov. ve vztahu k obsahové shodné drivejsi
pravni upraveé rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94, uverejnény
v Casopise Prace a mzda ¢. 7-8, ro¢nik 1996, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn.
21 Cdo 1228/99, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 21, rocnik 2001).
Vysledné posouzeni intenzity poruSeni pracovni kdzné neni jen aritmetickym primérem vSech v
konkrétnim pripadé zvazovanych hledisek. K nékterym hlediskim je tfeba pristupovat se zvySenou
pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specialni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v
konkrétni véci. Ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je zaroven nezbytny vztah davéry,
spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost vyplyvajici z ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace, jez
zaroven - jak vySe rozvedeno - ukldda zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s
pracovnim vztahem nezpusoboval zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou nebo moralni.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze Gtok na majetek zaméstnavatele, at uz primy (napr. kradezi,
poskozovanim, zneuzitim apod.) nebo neprimy (napr. pokusem odcéerpat ¢ast majetku
zameéstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni - jako v projednavané véci), predstavuje z hlediska
vymezeni relativné neurcité hypotézy § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace tak vyznamnou okolnost, ze
zpravidla jiz sama o sobé postaCuje pro zavér o poruSeni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem.

V prubéhu rizeni - jak je zfejmé z obsahu spisu - nebyly pochybnosti o tom, Ze zalobce jednanim,
které mu bylo vytknuto v okamzitém zruseni pracovniho poméru ze dne 30. 4. 2009 (dne 10. 4. 2009
zaznamenal do dochazkového systému prichod na pracovisté, které, aniz by ucinil zaznam v
dochazkovém systému, nasledné opustil, a pred koncem pracovni doby se na pracovisté vratil a v
dochazkovém systému ucinil zaznam o svém odchodu ze zaméstnani), porusil povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci (konkrétné ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b/
a § 301 pism. a/ a b/ zak. prace); k tomuto zavéru dospély soudy obou stupni, dovolatel je nenapada,
a proto ani prezkumu dovolaciho soudu nepodléhaji (§ 242 odst. 3 o. s. 1.). S odvolacim soudem Ize
souhlasit v tom, Ze pri posuzovani intenzity poruseni pracovni kdzné je treba prihlizet i k tomu, zda
se jednalo o opakované poruseni povinnosti zaméstnancem, a k tomu, jaké bylo jeho postaveni u
zaméstnavatele. Vzhledem k okolnostem, za nichz k poruseni pracovnich povinnosti zalobcem doslo,
mél vSak odvolaci soud prihlizet zejména k tomu, ze zalobce se svym jednénim (predstirdnim vykonu
prace pro zalovaného /zaméstnavatele/) pokusil ziskat na ukor zaméstnavatele konkrétni vyhodu
(mzdu za praci, kterou nevykonal) a tim vlastné (imyslné) usiloval o nekorektni (nezakonné) snizeni
majetku zaméstnavatele. Jinak receno, dopustil se itoku na majetek svého zaméstnavatele. K této
okolnosti vSak odvolaci soud pri posuzovani, zda se Zalobce jednanim, jez mu bylo vytknuto v dopise
zalovaného ze dne 30. 4. 2009, dopustil poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zpusobem, neprihlizel.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud jej proto podle
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ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I'. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst.
3, véty prvni, o. s. I'. vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni.



