Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2012, sp. zn. 21 Cdo 2424/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:21.CDO0.2424.2011.1

Cislo: 28/2013
Pravni veta:

Prijme-li zaméstnanec plnéni, které bylo cestou exekuce (vykonu rozhodnuti) vymozeno z majetku
zamestnavatele na uspokojeni naroku, ktery jiz drive splnénim nebo jinak zanikl, vznikne mu tim
bezdvodné obohaceni, které je povinen zaméstnavateli vydat; okolnost, zda, popripadé kdy byla
zastavena exekuce (zastaven vykon rozhodnuti), je tu nerozhodna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.10.2012

Spisova znacka: 21 Cdo 2424/2011
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Proml¢eni

Predpisy: § 243 odst. 1 a 2 predpisu ¢. 65/1965Sb. ve znéni do 30.04.2004
§ 261 odst. 1 predpisu €. 65/1965Sh. ve znéni do 30.04.2004

§ 262 odst. 1 predpisu €. 65/1965Sb.

§ 263 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb. ve znéni do 30.04.2004

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 8. 12. 2008 domdhala, aby ji
2alovany zaplatil 114 496,28 K¢ s tiroky z prodlent, které vycislila. Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze
na ndvrh zalovaného byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 9. 2002 narizena podle
»,pravomocného a vykonatelného” rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 10. 1995 ,ve
spojeni s opravnym” usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 6. 1996 na majetek
zalobkyné exekuce k vydobyti pohleddvky ve vysi 57 045 K¢ s 3% tirokem z ¢dstky 39 834 K¢ od 1. 7.
1993 do 13. 7. 1994, se 17% urokem z ¢astky 17 211,70 K¢ od 14. 7. 1994 do zaplaceni a se 17%
urokem z ¢dstky 39 834 K¢ od 14. 7. 1994 do zaplaceni; provedenim exekuce byl povéren soudni
exekutor JUDr. J. P., Ph.D. Pri provedeni exekuce byla z uctu zalobkyné dne 19. 2. 2004 srazena
cdstka 151 585,98 K¢ a dne 19. 3. 2004 bylo ,exekutorskym uradem” zaslano zalovanému 114
596,28 K¢. Protoze zalobkyné jiz drive Zalovanému celou vymdhanou pohleddvku uhradila (Zalobkyné
mu zaplatila dne 21. 8. 1997 c¢dstku 167 350,10 K¢ a dne 1. 7. 2002 dalsich 88 380,60 K¢), byla
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2006 exekuce zastavena. Zalovany tedy obdrzel



Cdstku 114 596,28 K¢ bez prdvniho diivodu a je povinen toto bezdiivodné obohaceni Zalobkyni vydat.

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 2. 3. 2010 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zddny z
ucastnikll nemd prdvo na ndhradu ndkladt rizeni, Ze zdstupci Zalovaného advokdtu Mgr. D. n. se
prizndvd ,pausdlni odména za zastupovdni v ¢dstce 34 200 K¢, pausdlni ndhrada hotovych vydajti v
cdstce 1800 K¢ a ndhrada za dan z pridané hodnoty v ¢dstce 7200 K¢ a Ze zalobkyné je povinna
zaplatit Ceské republice ,na ti¢et Obvodniho soudu pro Prahu 1 na ndhradé ndkladil rizeni 43 200
K¢. Z provedenych diikazt zjistil, Ze Zalovany se ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
domdhal zaplaceni nahrady za ztratu na vydélku, kterd mu vznikla ndsledkem pracovniho urazu ze
dne 20. 3. 1962, ze zalobkyné pohledavku zalovaného, ktera mu byla prisouzena vykonatelnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 10. 1995 ve znéni usneseni ze dne 27. 6. 1996,
zaplatila ve dnech 21. 8. 1997 a 1. 7. 2002, Ze pri provedeni exekuce, kterd byla narizena usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 9. 2002, bylo vymozeno z uctu Zalobkyne 114 596,28 K¢, z
nichz byla dne 13. 4. 2004 castka 97 406,88 K¢ poukdzdna zalovanému a ¢dstka 17 189,40 K¢ byla
»Zapoctena” na smluvni odménu soudniho exekutora, a Ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 14. 6. 2005 byla exekuce zastavena, nebot vymdhana pohleddvka byla uspokojena jesté pred
narizenim exekuce. Soud prvniho stupné dovodil, ze exekuce byla narizena k vymozeni
,pracovnépravniho ndroku” a Ze se proto pracovnéprdvnimi predpisy ridi také vydani bezdivodného
obohaceni, které zalovanému vzniklo tim, Ze prijal od soudniho exekutora plnéni na jiz uspokojeny
ndarok. Vzhledem k tomu, ze soudni exekutor JUDr. J. P., Ph.D., vyplatil zalovanému ,plnéni, které
vymohl na Zalobkyni”, dne 13. 4. 2004, ze promlceci doba, kterd podle ustanoveni § 243 odst. 3
zakoniku prdce cini tri roky od vyplaty ,cdstek nesprdvne urcenych nebo omylem vyplacenych”,
uplynula dnem 13. 4. 2007 a ze zalobkyné podala u soudu Zalobu o vyddni tohoto bezdivodného
obohaceni teprve dne 8. 12. 2008, musela byt zaloba s ohledem na diivodné vznesenou ndmitku
promlceni zamitnuta.

K odvolani tucastniki M é st sk y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 2010 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze se advokdtu Mgr. D. N. ,prizndvd odména za zastupovdni Zalovaného v
celkové vysi 57 600 K¢“ a ze vyse ndhrady ndkladt rizeni ,statu” ¢ini 57 600 K¢; jinak rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze advokdtu Mgr. D. N. se ,prizndvd odména za
zastupovdni Zalovaného v odvolacim rizeni v celkové vysi 14 400 K¢ a ze zalobkyné je povinna
zaplatit Ceské republice ,na tiéet Obvodniho soudu pro Prahu 1“ na ndhradé ndkladt odvolaciho
rizeni 14 400 K¢. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze ndrok na vyddni bezdiivodného
obohaceni, které vzniklo Zalovanému ,plnénim bez prdvniho diivodu”, je treba uZzit prdvni tpravu
obsazenou v zdkoniku prdce a Ze ndrok Zalobkyné na vydani tohoto bezdiivodného obohaceni je
promléeny, nebot prdvo na vydani bezdiivodného obohaceni se promlcuje v obecné trileté lhuté (§
263 odst.1 zdk. prdce) a, jde-li o vrdceni ¢dstek neprdvem vyplacenych zaméstnanci, ve lhuté tri let
od jejich vyplaty (§ 243 odst. 3 zdk. prdce).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni. Namitd, Ze Zalovanému vzniklo
bezdiivodné obohaceni ,uc¢elovym, védomym a neopravnénym vymdhdnim plnéni v ramci exekuce” a
Ze plnéni prijaté Zalovanym ,nemélo pracovnéprdvni charakter”; Zalovany jiz pred poddnim ndvrhu
na narizeni exekuce ,nebyl radu let zaméstnancem Zalobkyné” a prijaté plnéni nebylo ,predmétem
Zadného pracovnépravniho ndroku a nebylo kryto Zadnym pracovnéprdvnim rozhodnutim ani jinym
hmotnéprdavnim podkladem, kdyz veskerd soudem priznand plnéni byla Zalovanému uhrazena jesté
pred poddnim ndvrhu na nafizeni exekuce”. Zalobkyné je presvédcena, Ze ndrok na vyddni
bezdtivodného obohaceni po Zalovaném ji vznikl ,,prdvni moci usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 14. 6. 2005 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze” o zastaveni exekuce, kterd
nastala dnem 6. 2. 2007; protoze Zalobkyné podala u soudu Zalobu dne 8. 12. 2008, nemiize byt
ndrok promléen. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc
vrdtil tomuto soudu k dalsSimu rizeni.



Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoldni Zalobkyné jako zjevné bezdiivodné odmitl, popripadé
jako nediivodné zamitl. Souhlasi se soudy v tom, Ze prostrednictvim exekuce vymdhal po Zalobkyni
svilj pracovnéprdvni ndrok a zZe tedy i bezdiuvodné obohaceni, které mu mélo vzniknout, se ridi
pracovnéprdavnimi predpisy (ustanovenim § 243 zdk. prdce). Z hlediska béhu promlceci Ihiity podle
ustanoveni § 243 odst. 3 zdk. prdce neni rozhodné, kdy se zZalobkyné dozvédéla o bezdiivodném
obohaceni, ale kdy doslo k vyplaté penéznich prostredki, navic Zalobkyné ,nemusela se Zalobou
cekat az do zastaveni exekuce, ale mohla podat zalobu ihned, co ji penézni prostredky byly
zabaveny”.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . k nému
opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
pism. b/ o. s. I.), nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s.

v

r.).

Zalobkyné napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovoldni neni pripustné, a to jiz
proto, zZe ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zru$eno. Dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen
pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Dovolaci soud je pri prezkoumadani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I'.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumdni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.



V projednéavané véci bylo pro rozhodnuti soudd vyznamné mimo jiné vyreSeni pravni otazky, od kdy
zaCinad bézet promlceni naroku (prava) na vydani plnéni, jenz bylo vymozeno pri provedeni exekuce
(vykonu rozhodnuti) na uspokojeni pohledévky, ktera jiz drive byla splnéna nebo zanikla jinym
zdkonem stanovenym zpusobem. Uvedenda pravni otdzka nebyla v judikature souda dosud ve vSech
souvislostech vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti v projednavané véci
vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné
proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy plnéni vymozené pri
provedeni exekuce, narizené usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 9. 2002, z majetku
zalobce bylo odevzdéano zalovanému - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zékonu
¢. 88/1968 Sh., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢.
22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢.
231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sbh., ¢.
287/1995 Sb., ¢. 138/1996 Sb., ¢. 167/1999 Sb., ¢. 225/1999 Sb., ¢. 29/2000 Sb., ¢. 155/2000 Sb., ¢.
220/2000 Sb., ¢. 238/2000 Sh., ¢. 257/2000 Sb., ¢. 258/2000 Sb., ¢. 177/2001 Sb., ¢. 6/2002 Sh., C.
202/2002 Sb., ¢. 311/2002 Sh., ¢. 312/2002 Sh., ¢. 274/2003 Sb. a ¢. 46/2004 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2004.

Pracovnépravni vztahy vznikaji mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (§ 1 odst. 1 zak. prace).
Nestanovi-li zakonik prace nebo jiny pravni predpis jinak, vznikaji pracovnépravni vztahy nejdrive od
uzavreni pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni Cinnosti, a, zaklada-li
se pracovni pomeér zaméstnance volbou nebo jmenovanim, nejdrive od jeho zvoleni nebo jmenovani (§
1 odst. 2 zak. prace).

Individudlni pracovnépravni vztahy vznikaji v souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace
zaméstnance pro zaméstnavatele (prace, kterou fyzickd osoba neprovadi vlastnim jménem a na
vlastni riziko, ale pro zaméstnavatele, podle jeho pokynu a na jeho nebezpeci). Pracovnépravni
vztahy nejsou omezeny jen na dobu trvani pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni ¢innosti a nelze za né povazovat pouze uvedené pomeéry. Ustanoveni § 1 odst. 2
zék. prace urcuje zasadné pocCatek vzniku pracovnépravnich vztahl (kdy nejdrive pracovnépravni
vztahy vznikaji), zadné ustanoveni zakoniku prace nebo jiného pravniho predpisu vSak nestanovi
dobu, do kdy pracovnépravni vztahy trvaji (kdy nejpozdéji pracovnépravni vztahy konci);
pracovnépravnimi vztahy jsou proto také napriklad naroky zaméstnavatele nebo zaméstnance na
nahradu Skody podle ustanoveni § 172 a nasl. zak. prace, i kdyz ke skodé doslo az po skonceni
pracovniho poméru.

Individualni pracovnépravni vztahy nevznikaji - jak je zrejmé ze zdkoniku préace a z dalSich pravnich
predpist - jen mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale i mezi jinymi osobami, maji-li takové
pravni vztahy zdklad ve vykonu nesamostatné (zévislé) prace zaméstnance pro zameéstnavatele. Za
téchto podminek vznikaji také mezi zaméstnavatelem a dal$imi osobami, napriklad pozustalymi nebo
dédici po zemrelém zaméstnanci, ruciteli za zavazek zaméstnance vuci zaméstnavateli apod. Za
pracovnépravni nelze ovSem povazovat takové vztahy, které postradaji casovy, mistni a zejména
vécny (vnitrni ucelovy) pomeér k vykonu nesamostatné (zavislé) prace.

Za individudalni pracovnépravni vztahy ve smyslu ustanoveni § 1 zak. prace je tedy treba povazovat
vSechny vztahy vzniklé v pri¢inné souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance



pro zaméstnavatele, a to nejen pracovni pomeéry nebo vztahy vzniklé z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, ale i - nestanovi-li zdkon jinak - takové pravni vztahy, které vznikaji v
souvislosti s vykonem prace v pracovnim poméru, popripadé s vykonem prace podle dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér; spolecné maji ovSem vSechny takové pravni vztahy to, ze vykazuji
casovy, mistni a zejména vécny (vnitrni ucelovy) pomér k vykonu nesamostatné (zavislé) prace.

S nazorem zalobkyné, Ze by jeji narok na vydani plnéni, které bylo vymozeno z jejiho majetku a
poukazano zalovanému, nemél mit ,pracovnépravni charakter”, dovolaci soud nesouhlasi.

Zalovany vyméahal cestou exekuce narok, ktery mu byl pfiznan vykonatelnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 10. 1995, ve znéni usneseni ze dne 27. 6. 1996, na odSkodnéni
pracovniho urazu, ktery utrpél dne 20. 3. 1962 pri praci vrtmistra pro zalobkyni. Protoze Slo
nepochybné o pracovnépravni narok, ridi se pracovnépravnimi predpisy nejen jeho vznik, ale také
pripadna zména nebo zanik, aniz by bylo jakkoliv vyznamné, zda pracovni pomér nebo jiny
pracovnépravni vztah ucCastnikl, v némz nastala odpovédnost za $kodu pri pracovnim urazu, stéle
jesté trva. Dovozuje-li Zalobkyné, ze pri provedeni exekuce bylo z jejiho majetku vymozeno plnéni,
které bylo odevzdano zalovanému, ackoliv vymahany narok jiz zanikl uspokojenim, jedna se o
pracovnépravni narok uz proto, ze vznikl (mél vzniknout) v souvislosti s odskodnovanim pracovniho
urazu zalovaného a Ze tedy nepostrada vécny pomeér s vykonem nesamostatné (zavislé) prace
zalovaného jako (byvalého) zaméstnance pro zalobkyni jako jeho (byvalou) zaméstnavatelku.

Ziska-li zaméstnanec bezdivodné obohaceni na tkor zaméstnavatele nebo zaméstnavatel na ukor
zaméstnance, musi je vydat (§ 243 odst. 1 zak. préce). Bezduvodnym obohacenim je prospéch
ziskany plnénim bez pravniho duvodu nebo plnénim z neplatného pravniho ukonu (§ 243 odst. 2 zak.
prace).

Uspokojenim pracovnépravni narok zanikne (§ 252 odst. 1 zak. prace); uspokojila-li Zzalobkyné narok
Zalovaného, ktery mu byl prisouzen vykonatelnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
17.10. 1995, ve znéni usneseni ze dne 27. 6. 1996, dobrovolné (plnénimi poskytnutymi Zalovanému
ve dnech 21. 8. 1997 a 1. 7. 2002), pak zZalovany prijal plnéni, které bylo vymozeno z majetku
zalobkyné pri provedeni exekuce za ucCelem uspokojeni stejného naroku, bez pravniho divodu a
vzniklo mu tedy na tkor zalobkyné bezduvodné obohaceni, které je povinen ji vydat.

Pracovnépravni narok se promlci, jestlize nebyl uplatnén u soudu ve lhaté stanovené v zdkoniku
prace (srov. § 261 odst. 1, vétu prvni, zak. prace).

Lhuta k uplatnéni penézitého naroku na vydani bezduvodného obohaceni ¢ini tfi roky (srov. § 263
odst. 1 zak. prace) a pocina bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (srov. § 262 odst.
1 zak. prace). Obohatil-li se vSak zaméstnanec a spociva-li jeho bezdiivodné obohaceni v prijeti
¢astek ,nespravné urcenych” nebo ,omylem vyplacenych”, ¢ini lhata k uplatnéni naroku na jejich
vraceni tri roky a pocCina bézet ode dne jejich vyplaty (srov. § 243 odst. 3 zak. prace).

Uspokojeni naroku ve smyslu ustanoveni § 252 odst. 1 zak. prace nastava na zdkladé jednostranného
ukonu ucastnika pracovnépravniho vztahu, kterym poskytuje druhému ucastnikovi tohoto vztahu
predmét naroku s umyslem splnit svou povinnost vyplyvajici ze smlouvy (dohody), ze zdkona nebo
jiného pravniho predpisu nebo z rozhodnuti soudu nebo jiného prislusného organu. Vyzaduje-li to
povaha predmétu naroku (zejména spociva-li v povinnosti néco dat), dochazi k uspokojeni naroku,
jen jestlize druhy ucastnik pracovnépravniho vztahu plnéni svym jednostrannym pravnim ukonem
prijme nebo jestlize bude slozeno v souladu se zakonem do soudni ischovy. V pripadé, ze opravnény
ucastnik pracovnépravniho vztahu vymaha cestou exekuce (vykonu rozhodnuti) splnéni povinnosti z
vykonatelného rozhodnuti soudu nebo jiného prisluSného organu, je poskytnuti predmétu naroku
jednostrannym tkonem povinného ucastnika pracovnépravniho vztahu nahrazeno tkony soudniho



exekutora (soudu) pri provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti) a preddnim vymozeného plnéni
opravnénému.

Dojde-li k tomu, ze cestou exekuce (vykonu rozhodnuti) je vymozen pracovnépravni narok
zameéstnance, ackoliv jiz drive uspokojenim ze strany zaméstnavatele nebo jinak zanikl, nelze dobre
hovorit, ze by zaméstnanec prijal ¢astky ,nespravné urcené” nebo ,omylem vyplacené”, kdyz plnéni
mu neposkytl svym jednostrannym tkonem zaméstnavatel a kdyz zdrojem plnéni bylo postizeni
majetku zaméstnavatele v exekuci (vykonu rozhodnuti). Pozaduje-li zaméstnavatel z titulu vydani
bezdiavodného obohaceni po zaméstnanci vraceni takového plnéni, nejde o ,vraceni nepravem
vyplacenych castek” ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prace. Proml¢eni takovéhoto naroku
zameéstnavatele se proto neposuzuje podle ustanoveni § 243 odst. 3 zék. prace, ale podle ustanoveni
§ 263 odst. 1 a § 262 odst. 1 zak. prace.

Zalobkyné v projednavané véci mohla poprvé uplatnit narok na vydani bezdivodného obohaceni po
zalovaném dnem nésledujicim po uplynuti trettho dne po dni, v némz zalovany prijal plnéni (srov. §
253 odst. 2 zak. prace), které bylo vymozeno z majetku zalobkyné a které bylo soudnim exekutorem
odesldno zalovanému dne 19. 3. 2004; timto dnem proto zacala bézet triletd promlceci lhuta.

SkutecCnost, kdy byla exekuce, narizena usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 9. 2002,
zastavena rozhodnutim soudu nebo kdy usneseni o zastaveni exekuce nabylo pravni moci, neni z
hlediska poc¢atku béhu promlceci lhlity vyznamna. Zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti)
predstavuje opatreni, kterym se ukoncuje (dalsi) provadéni exekuce (vykonu rozhodnuti) drive, nez
vymahanda povinnost byla skute¢né nucené vymozena, a z jinych divoda nez proto, ze by splnéni
vymahané povinnosti bylo dosazeno tkony ucinénymi pri provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti).
Usneseni soudu o zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti) ma tedy vyznam jen pro samotné exekucni
(vykonavaci) rizeni a pro jeho (dal$i) pribéh a na jeho zakladé nemuze nastat bezdivodné
obohaceni.

Zalovanému vzniklo (mohlo vzniknout) na tkor Zalobkyné bezdlvodné obohaceni tim, Ze prijal plnéni
vymozené z majetku zalobkyné na uspokojeni naroku, ktery jiz drive splnénim nebo jinak zanikl, a
neni tu jakkoliv vyznamné, zda, popripadé kdy byla zastavena exekuce, narizenda usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 9. 2002. Zalobkyné se mohla (a méla) ihned poté doméahat po
zalovaném vydani bezdivodného obohaceni; to, ze v té dobé exekuce jesté nebyla zastavena, ji v tom
nebréanilo.

K namitkdm zalobkyné 1ze jesté dodat, Ze jeji narok by byl promlceny, i kdyby otdazka promlceni byla
opravdu resena podle pravni Upravy obsazené v ob¢anském zakoniku; ani v tomto pripadé nelze
pocatek béhu (subjektivni a objektivni) promlceci doby odvijet od pravni moci usneseni, kterym byla
exekuce zastavena.

Z uvedeného vyplyvd, ze z hlediska uplatnénych dovolacich divodl je rozsudek odvolaciho soudu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



