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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.09.2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:21.CD0.1520.2011.1

Cislo: 24/2013

Pravni véta: Podle pravni Upravy pracovnépravnich vztaht Gc¢inné ode dne 1. 1. 2007 muze
zamestnavatel dat zameéstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 zék. prace, i
kdyz ma moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednéno jako misto vykonu prace, a i
kdyby mu mohl naddle pridélovat jinou praci, ktera by odpovidala sjednanému druhu prace a ktera
by pro ného byla vhodna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.2012

Spisova znacka: 21 Cdo 1520/2011

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: § 52 pism. c) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 30.09.2008
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 29. 8. 2008 zalovana sdelila Zalobci, Ze mu ddvd vypovéd' z pracovniho pomeéru z
diivodu nadbytecnosti podle ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prdce, a to ,s ohledem na jeji rozhodnuti
ze dne 14. 8. 2008 ucinené za ucelem optimalizace a zefektivnéni organizacni struktury a snizeni
stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prace”, v disledku kterého se Zalobce pro ni stal
nadbytec¢nym zaméstnancem.

Dohodou ,0 skonceni pracovniho poméru dle § 49 zdk. prdce” ze dne 2. 9. 2008 se zZalovand se
Zalobcem dohodli na rozvdzadni jejich pracovniho poméru dnem 30. 9. 2008 ,z divodu organizaénich
zmén dle § 52 pism.c) zdk. prdace”.

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 25. 11. 2008 domdhal, aby bylo
urceno, ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru a dohoda o rozvdzani pracovniho pomeru jsou
neplatné. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze u Zalované pracoval jako ,systémovy administrdtor -
senior” a Ze jeho pracovni misto bylo zruseno, ze se vsak pozdéji dozvédél, Ze Zalovand méla v
okamziku vypovédi z pracovniho poméru ,radu dalSich volnych pracovnich pozic” s obdobnou
pracovni ndplni, jakou mel zalobce, napriklad specialista bezpecnosti IT, dvé pozice inZenyra
aplikac¢niho vyvoje POS a jedno misto v odboru sprdva systému, a Ze skutecnou pricinou rozvazdni
pracovniho poméru byly jeho spory se Zalovanou ohledné propldceni pracovnich pohotovosti. Zalobce



dovozuje, ze ,neexistovala pricinnd souvislost mezi tzv. nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi
organizacnimi zménami“, o cemz svédci i to, Ze ,po odchodu Zalobce se zalovand snazi o ziskani
vlastniho nového zaméstnance na funkci systémového administrdatora”. Dohodu o rozvdzdni
pracovniho poméru Zalobce uzavrel v omylu, Ze se stal pro Zalovanou nadbytecnym, ktery zalovand
vyvolala svym jedndnim.

Zalovand namitala, Ze pracovni mista, kterd méla volnd v dobé rozvdzdni pracovniho poméru
ucastniki, nebyla pro zalobce vhodnd, ze ¢innosti, které zalobce vykondval pro Zalovanou,
zabezpecuje po zruseni zalobcova pracovniho mista prdvnickd osoba na ,zdkladé standardni
obchodni smlouvy” a Ze pri¢inou rozvdzdni pracovniho poméru nebyly vzdjemné spory ucastniki z
ndrokt z pracovni pohotovosti, ale nadbytecnost Zalobce.

Obvodnisoud proPrahu 10 rozsudkem ze dne 7. 4. 2010 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalobce
je povinen zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 10 soudni poplatek ve vysi 2000
K¢ a ze zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladt rizeni 2000 K¢. Z vysledku
dokazovdni dovodil, Ze Zalovand, u niz Zalobce vykondval druh prdce ,vymezeny pozici systémovy
administrdtor - senior”, méla v dobé rozvdzdni pracovniho poméru se Zalobcem volnou ,pozici
administrdtora aplikacniho serveru, inzenyra aplikacniho vyvoje POS, specialisty bezpecnosti IT a
systémového administrdtora” a Ze Zalobce jako ,systémovy administrator mohl vykondvat také
cinnosti, které spadaji pod tyto pozice”; z vypovéedi svédka Ing. E. V. a z vypisu z portdlu
En.wikipedia.org totiz dovodil, Ze ,pozice systémového administrdtora seniora v sobe zahrnuje také
pracovni c¢innost pozic administrdtora aplikacniho serveru, inzenyra aplikacniho vyvoje POS a
specialisty bezpecnosti IT”, které méla zZalovand v rozhodné dobé volnd. Podle ndzoru soudu prvniho
stupnée se Zalobce nestal rozhodnutim Zalované ze dne 14. 8. 2008 nadbyte¢nym, i kdyz byla jeho
pozice zrusena, nebot Zalovand v té dobé ,poptdvala zaméstnance na pozice, které lze zaradit pod
obecny pojem systémovy administrdtor, a ¢innosti pod né spadajici mohl zalobce vykondvat”. Soud
prvniho stupné soucasné odmitl namitku Zalované, Ze uvedené volné pozice zistaly neobsazeny nebo
byly také zruSeny a Ze na volna mista byla potreba vétsi specializace nez mél zalobce, nebot
rozhodny je stav ke dni projevu viile smérujiciho k ukonceni pracovniho poméru a Zalovand méla
moznost vymezit druh prdce zZalobce konkrétnéji, nez je pozice systémového administratora. Protoze
se zalobce nestal rozhodnutim Zalované ze dne 14. 8. 2008 nadbytecnym, jsou neplatné jak vypovéd’
z pracovniho pomeéru ze dne 29. 8. 2008, tak i dohoda o rozvdzani pracovniho poméru ze dne 2. 9.
2008, pri jejimz uzavreni byl Zalobce uveden Zalovanou v omyl, Ze se v dusledku organizacnich zmén
stal nadbytecnym.

K odvolani zalované M é st s k y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 9. 12. 2010 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zddny z tucastnikit nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho
rizeni. K odtivodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, Ze ,soud prvniho stupné vychdzel ze sprdvné
zjisténého skutkového stavu, ktery posoudil sprdavné i po prdvni strance”, a ze ,sprdavné dovodil, Ze
vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd a Ze je neplatnd i mezi ucastniky uzaviend dohoda o
skonceni pracovniho poméru”. V ,podrobnostech” odvolaci soud odkdzal na odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné, s nimz se ztotoznil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Namitla, Ze soudy posoudily
predpoklady pro vypoved'z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prdce v rozporu s
ustdlenou judikaturou, kdyz dovodily, Ze k platnosti této vypovédi se kromé ,zdkonnych pozadavkii
(prijeti organizacni zmény, existence nadbytecnosti zaméstnance a pricinné souvislosti mezi
organizacni zmeénou a nadbytecnosti)” vyZaduje, aby zaméstnavatel nemél moznost zameéstnance
naddle zaméstndvat na obdobné pracovni pozici, na jaké u ného dosud pusobil. Soudy ddle chybné
vylozily ustanoveni § 125 o. s. ., kdyz ndpln prdce Zalobce a jinych pracovnich pozic u zalované
zjistovaly ,z obecnych definic uverejnénych na vSeobecném serveru En.wikipedia.org.”. Podle ndzoru
dovolatelky soudy rovnéz chybné posoudily otdzku jedndni v omylu, kdyz za omyl zptisobujici



neplatnost dohody o skonceni pracovniho poméru oznacily omyl zaméstnance tykajici se divodi pro
ukonceni pracovniho poméru vypovédi, tj. omyl, ktery neni omylem tykajicim se podstatnych aspektii
dohody o skonceni pracovniho poméru, a nezkoumaly, zda se skutecné jednd o omyl neomluvitelny a
podstatny. Uvedla, ze omyl v pohnutce, tj. omyl tykajici se skutecnosti, které tcastnika ukonu k
ucinéni prdvniho tkonu vedly, z hlediska prdva neni relevantni, nebot takovy omyl pravni tikon
necini neplatnym. Rozsudek odvolaciho soudu povazuje zalovand ,za naprosto nedostatecné
oduvodnény”, nebot neobsahuje vyjddreni, v ¢éem odvolaci soud spatruje neplatnost vypovédi z
pracovniho poméru a dohody o rozvdzani pracovniho pomeéru, ani k ndmitkdm zalované uvedenych v
odvoldni. Zalovand navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudii obou stupriti a aby véc vritil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zalované odmitl. Uvedl, Ze odvolaci soud postupoval v
souladu s judikaturou soudu jak pri posouzeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. c¢) zdk. prdce, tak i v pripadé posouzeni neplatnosti dohody o rozvdzdni
pracovniho poméru, zalozené na omylu, nebot zaméstnanec nemtize byt nadbyteé¢nym, kdyz
zamestnavatel ma dalsi volnd mista s druhem prdce sjednanym zaméstnancem pracovni smlouvou a
zaméstnavatel se je snazi obsadit novymi zaméstnanci. Zalobce byl pfi uzavirdni dohody o rozvdzdn{
pracovniho poméru uveden Zalovanou v omyl, Ze se v dusledku organiza¢nich zmén stdavd
nadbytecnym, a jediné tento omyl Zalovanou navozeny byl zdsadniho vyznamu, nebot Zalobce by
jinak na dohodu o rozvdzdni pracovniho poméru nepristoupil.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . k nému
opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolénim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
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pism. b/ o. s. 1.), nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s.

v

r.).

Zalovanéa napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovoldni neni pripustné, a to jiz
proto, zZe ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zrus$eno. Dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri
splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a



odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 0. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednévané véci bylo pro rozhodnuti soudt vyznamné mimo jiné vyreseni pravni otézky, zda se
zaméstnanec stava ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace nadbytec¢nym i tehdy, ma-li
zameéstnavatel volna pracovni mista odpovidajici druhu prace sjednanému v pracovni smlouveé, ktera
zameéstnanci pred podanim vypovédi z pracovniho poméru nenabidl. Uvedend pravni otdzka nebyla v
judikature soudu dosud ve vSech souvislostech vyreSena. Vzhledem k tomu, ze jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti v projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovoléni zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalobce se domaha
urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, ktera mu byla dorucena dne 29. 8. 2008, a dohody
o skonéeni pracovniho poméru ze dne 2. 9. 2008 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve
znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zékont ¢. 121/2008 Sb. a &. 126/2008 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2008.

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné
jeho ukolu, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za uc¢elem zvySeni efektivnosti prace
nebo o jinych organizaCnich zménach.

K predpokladum pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace
patri podle ustélené judikatury soudu to, ze o zméné ukolu zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancl za ucelem zvySeni efektivnosti prdce nebo o jinych
organizacnich zméndch prijal zaméstnavatel (nebo prislusny organ) rozhodnuti, ze se podle tohoto
rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbyte¢nym a zZe tu je pri¢inna
souvislost mezi nadbyte¢nosti zaméstnance a prijatymi organizac¢nimi zménami, tj. Ze se
zameéstnanec stal pravé a jen v dusledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele)
nadbytec¢nym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prace je
soucasné charakteristické, ze zaméstnavatel i nadale mize (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat
praci podle pracovni smlouvy (v dusledku rozhodnuti o zméné ukold zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organiza¢nich zménach zaméstnavatel neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou



pro néj dosud podle pracovni smlouvy konal), avSak jeho prace neni (vibec nebo v pivodnim
rozsahu) pro zaméstnavatele v dalSim obdobi potiebnd, nebot se stal nadbytecnym vzhledem k
rozhodnuti o zméné ukoll organizace, technického vybaveni, o snizeni stavu pracovnikl za tcelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizaCnich zménéch. Zéakon uvedenym zplisobem
zameéstnavateli umoznuje, aby reguloval pocet svych zaméstnancu a jejich kvalifikacni slozeni tak,
aby zameéstnaval jen takovy poCet zaméstnancu a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho
potrebam (srov. napriklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67,
uverejnény pod €. 57 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1968, rozsudek byv.
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 23. 7. 1968, sp. zn. 6 Cz 49/68, uverejnény pod ¢. 94 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1968, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 1369/2001).

Pro zavér, zda bylo prijato rozhodnuti o zméné ukoll zaméstnavatele, technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnanci za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich
zménach, neni samo o sobé vyznamné, jak zaméstnavatel (prislusny organ) své rozhodnuti oznacil.
Predevsim je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného organu) sledovalo zménu tkola
zameéstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti
prace nebo jinou organiza¢ni zménu, pomoci niz mél byt regulovan pocet zaméstnancu a jejich
kvalifika¢ni slozeni tak, aby zaméstnavatel nadéale zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancu a v
takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potrebam, nebo zda podle svého obsahu nebo
ucelu smérovalo k jinému cili. Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného organu) bylo opravdu
prijato (posuzovano podle jeho skuteéného smyslu) k dosazeni zmény tkoli zaméstnavatele,
technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo jiné
organizacni zmény, byl splnén hmotnépravni predpoklad pro podani platné vypovédi z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace; to plati i tehdy, nebyl-li organizacni zménou
sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukazala-li se prijata organizaéni zména posléze jako neucinna.
V pripadé, ze rozhodnutim zaméstnavatele (prislusSného orgéanu), popripadé jeho realizaci u
zameéstnavatele, byly od pocatku sledovany jiné nez uvedené cile a ze tedy zaméstnavatel (prislusny
organ) ve skutecnosti jen predstiral prijeti organizacniho opatreni (zménu svych ukolu, technického
vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo jinou organizaéni
zménu), je treba - bez ohledu na to, jak své opatreni oznacil - dovodit, Zze rozhodnuti o organiza¢ni
zméné nebylo prijato. Na tomto zavéru nic neméni to, ze rozhodnuti zaméstnavatele (prisluSného
organu) o zméné jeho tkolll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach neni - jak dale dovodila ustélena judikatura
soudl - pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zédk. a ze je samo o sobé nelze
prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu zadsad uvedenych v ustanovenich § 37 az 39 ob¢. zdk. a §
20 zdak. prace; nejedna se tu totiz o takovyto prezkum, ale o posouzeni, jaké rozhodnuti bylo prijato a
zda jde o rozhodnuti vyznamné z pohledu ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace (srov. téz pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl
uverejnén pod ¢. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2005).

Bylo-li zaméstnavatelem (prislusnym organem) prijato rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvyS$eni efektivnosti prace nebo o
jinych organizacnich zménach, jehoz provedeni u zaméstnavatele mélo za nasledek zruseni
pracovniho mista, které zaméstnanec dosud zastaval, je odivodnén zévér, ze tu je také pricinna
souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi organizacnimi zménami. Je mozné, ze
zaméstnavatel ma v dobé prijeti organizaCnich zmén volna jind pracovni mista, a to i takova, ktera by
mohl nadbyte¢ny zaméstnanec dale konat pro zaméstnavatele vzhledem k druhu prace a mistu
vykonu prace, sjednanym v pracovni smlouvé. Povinnost nabidnout zaméstnanci pred podanim
vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 zak. prace jinou pro ného vhodnou praci,
kterou ma k dispozici, neni predpokladem pro podani vypovédi z pracovniho poméru ani podle
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ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, ani z jiného zékonem stanoveného divodu.

Podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2006 zaméstnavatel mohl dat zaméstnanci vypovéd z
pracovniho poméru, neslo-li o vypovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z diivodu, pro ktery lze
okamzité zrusit pracovni pomeér, pouze tehdy, jestlize nemél moznost ho dale zaméstnavat v miste,
které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi
prupravé, nebo jestlize zaméstnanec nebyl ochoten prejit na jinou vhodnou praci, kterou mu
zaméstnavatel nabidl v misté, které bylo sjedndno jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti,
nebo podrobit se predchozi prupravé pro tuto jinou préci (srov. § 46 odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zékonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist). Pravni uprava pracovnépravnich vztahtu G¢inna ode
dne 1. 1. 2007 tento institut tzv. nabidkové povinnosti - jak vyplyva ze zdkona ¢. 262/2006 Sbh.,
zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisl - neprevzala. Znamena to, Ze zaméstnavatel muze dat
zameéstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 zak. prace, i kdyz ma moznost ho
dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, a i kdyby mu mohl nadale
pridélovat jinou praci, ktera by odpovidala sjednanému druhu prace a kterda by pro ného byla
vhodna.

V projednavané véci soudy dovodily, ze zalobce konal pro Zalovanou praci na ,pozici systémovy
administrator - senior”, ktera byla rozhodnutim zalované ze dne 14. 8. 2008 zruSena. Odpovidaji-li
tyto zavéry skutecnosti, pak nemuze byt - jak vyplyva z vySe uvedeného - vypovéd z pracovniho
pomeéru ze dne 29. 8. 2008 neplatnym pravnim tkonem jen proto, ze zalovana méla v dobé vypovédi
volnd jinad pracovni mista, kterd by spadala pod druh prace ,vymezeny pozici systémovy
administrator - senior”.

Nézor soudu, podle kterého je neplatna také dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 2. 9.
2008, protoze ji zalobce uzavrel v omylu, ze se stal pro zalovanou nadbyteénym, je za tohoto stavu
véci predcasny, nebylo-li dosud uzavreno v souladu se zakonem, Ze by tu nebyla ddana nadbytecnost
zalobce ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace.

Z uvedeného vyplyvd, Ze neni spravny pravni zavér souda obou stupni, podle néhoz se zalobce
nestal pro Zalovanou nadbyte¢nym zaméstnancem; vedeny chybnym pravnim nazorem se soudy blize
a podrobnéji nezabyvaly zkoumanim, zda rozhodnuti zalované ze dne 14. 8. 2008 vskutku
predstavovalo rozhodnuti o organizacnich zméndach ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace.
Protoze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi soud
ho podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢ésti véty za strednikem, zrusil. Vzhledem k tomu, Ze duvody,
pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
téz rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu
10) k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. ).



