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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2011, sp. zn. 8 Tdo 1296/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TD0.1296.2011.1

Cislo: 18/2013

Pravni véta: U pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 tr. zakoniku je treba posuzovat splnéni
zékonnych predpokladi pro dobrovolné upusténi od pripravy podle § 20 odst. 3 tr. zakoniku ve
vztahu ke kazdému dil¢imu utoku samostatné. Proto je mozné upustit od pripravy k trestnému ¢inu
jen u nékterého z dil¢ich utoki, kdezto u jinych tomu tak byt nemusi. Odstranénim nebezpeci, které
vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem z podniknuté pripravy k zvlast zdvaznému zloCinu, se
ve smyslu § 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku rozumi v pripadé pokracovani v trestném cinu
dobrovolné odstranéni konkrétniho nebezpeci hroziciho z jednotlivého dil¢iho ttoku, u néhoz tim
zaniké trestni odpovédnost. Neni vSak jiz treba, aby pachatel odstranil ze svého dosahu vse, co
vytvarelo moznost spachat jiny trestny ¢in, napr. aby se zbavil vSech prostredki nebo nastroju, které
byly urceny ke spachéni zvlast zavazného zloc¢inu, od néhoz dobrovolné upustil za podminek § 20
odst. 3 pism. a) tr. zékoniku, a které by mohly slouzit k provedeni jiného ¢inu za jinych ¢asovych a
dalsich okolnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2011

Spisova znacka: 8 Tdo 1296/2011

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dobrovolné upusténi od pripravy, Pokrac¢ovani v trestném c¢inu

Predpisy: § 116 tr. zdkoniku
§ 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podané v neprospéch obvineného P. H. a
mladistvého M. B. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro mlddez, ze dne 28. 2. 2011,

sp. zn. 4 Tmo 4/2011, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné, soudu
pro mlddez, pod sp. zn. 2 Tm 6/2010.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 2 Tm 6/2010, byl
mladistvy M. B. uznan vinnym provinénim loupeze dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1, § 173
odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, dilem ve stadiu pripravy podle § 20 odst. 1, § 173 odst. 1, odst.



2 pism. c) tr. zakoniku, jako spolupachatel podle § 23 tr. zdkoniku, a obvinény P. H. zvlast zavaznym
zlo¢inem loupeze dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1, § 173 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku, dilem ve stadiu pripravy podle § 20 odst. 1, § 173 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, jako
spolupachatel podle § 23 tr. zakoniku, kterych se podle skutkovych zjiSténi dopustili tim, ze

1) dne 8. 3. 2010 P. H., vystupujici pod jménem T. B., ve V. n. M., po predchozi dohodé s
mladistvym M. B. zadal na internetovém portdlu www.bazos.cz inzerat na prodej osobniho
automobilu zn. BMW X6 za castku 900 000 K¢, aniz by ve skutec¢nosti vozidlo vlastnil, a kdyz
na zakladé inzeratu projevil zadjem o koupi vozidla Ing. A. M., bytem P. - D. J., pod smySlenou
zaminkou prodeje tohoto vozidla, vylakal poskozeného prostrednictvim mobilniho telefonu dne
11. 3. 2010 z P. do obce S., okres H.; kdyz poskozeny kolem 19.26 hodin prijel spole¢né s
manzelkou a nezletilym synem svym vozidlem Renault Laguna a zastavil pred obci S., tak
mladistvy M. B., vybaven elektrickym paralyzérem, pristoupil k vozidlu ze strany spolujezdce a
obvinény P. H., vybaven plynovou pistoli zn. EKOL cal. 9 mm, pristoupil ze strany ridice, a v
umyslu zmocnit se ¢astky 900 000 K¢, kterou mél poskozeny ve vozidle, mu obvinény P. H.
pres stazené okénko prilozil pistoli ke krku; poskozeny na tuto situaci zareagoval tak, ze pridal
plyn a z mista ujel,

2) ve dnech 14. 3. 2010 az 17. 3. 2010 obvinény P. H. pod smySlenymi jmény M. F. a J. S., po
predchozi domluvé s mladistvym M. B. a jiz zemrelym M. K., zadal na internetovém portalu
www.bazos.cz inzerat na prodej osobnich automobilu zn. Audi Q7 za Castku 920 000 K¢, Audi
A8 za castku 1 000 000 K¢ a BMW X6 za ¢astku 960 000 K¢, a to se zdmérem zajemce o koupi
vozidla telefonicky dne 23. 3. 2010 vylakat na urCené misto pod smyslenou zaminkou prodeje
motorového vozidla, a umyslu pod pohrtzkou pouziti plynové pistole, elektrického paralyzéru a
noze se zmocnit finan¢ni hotovosti zajemcl o koupi vozidla v ¢astkach odpovidajicich kupni
cené vozidla, a poté, co muz vystupujici pod jménem N., ktery projevil zadjem o koupi vozidla
Audi Q7, kontaktoval telefonicky obvinéného P. H., byla dohodnuta schiizka na den 23. 3. 2010
do obce U. O., do které obvinény P. H. tohoto zdjemce telefonicky navadél, pricemz byl
vybaven na schiizku plynovou pistoli EKOL cal. 9 mm, mladistvy M. B. byl vybaven elektrickym
paralyzérem a M. K. upletovou kuklou a nozem, na misté vSak zjistili technickou zavadu na
elektrickém paralyzéru, a proto k prepadeni nedoslo, a obvinény P. H. po dohodé s mladistvym
M. B. a M. K,, i kdyz zaregistrovali prijezd kupujiciho ke sjednanému mistu, z mista odjeli.

Za toto provinéni byl mladistvy odsouzen podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku a § 31 odst. 1 z. s. m. k
trestnimu opatreni odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku
a § 84 odst. 1 tr. zakoniku a podle § 33 odst. 1 z. s. m. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
tri rokl za soucasného vysloveni dohledu nad nim. Obvinény P. H. byl odsouzen podle § 173 odst. 2
tr. zakoniku a § 58 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou a pul roku, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do véznice s dozorem. Dale mu byl podle §
70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ulozen trest propadnuti véci konkretizovanych v rozsudku.

Vrchni soud v Olomouci, soud pro mladez, rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 4 Tmo 4/2011, jako
soud odvolaci rozhodl o odvolanich, ktera proti shora uvedenému rozsudku podali obvinény P. H. a
statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné proti vyroku o ulozeném trestu v neprospéch
obvinéného P. H. tak, ze

I. podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), odst. 2 tr. I'. a ve vztahu k mladistvému M. B. také podle §
261 tr. r. z podnétu odvolani obvinéného P. H. a statniho zdstupce napadeny rozsudek
castecné zrusil ohledné obvinéného P. H. a mladistvého M. B. ve vyroku o viné ve vztahu ke
skutku popsanému pod bodem 2) vyroku a ve vyroku o ulozenych trestech,

II. podle § 259 odst. 3 tr. I. ohledné zruSené ¢asti nové rozhodl tak, ze mladistvého M. B. a



obvinéného P. H. zprostil podle § 226 pism. b) tr. . obzaloby statniho zdstupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 6. 8. 2010, sp. zn. 3 KZV 17/2010, z ¢inu pod bodem 2)
popsaného tak, ze ve dnech 14. 3. 2010 az 17. 3. 2010 obvinény P. H. pod smySlenymi jmény
M. F. a ]J. S. po predchozi domluvé s mladistvym M. B. a jiz zemrelym M. K. zadal na
internetovém portdlu www.bazos.cz inzerat na prodej osobnich automobila zn. Audi Q7 za
castku 920 000 K¢, Audi A8 za c¢astku 1 000 000 K¢ a BMW X6 za castku 960 000 K¢, a to se
zamérem zajemce o koupi vozidla telefonicky dne 23. 3. 2010 vyladkat na urcené misto pod
smys$lenou zaminkou prodeje motorového vozidla, v tmyslu pod pohrazkou pouziti plynové
pistole, elektrického paralyzéru a noze se zmocnit finan¢ni hotovosti zajemct o koupi vozidla v
castkach odpovidajicich kupni cené vozidla, a poté, co muz vystupujici pod jménem N., ktery
projevil zdjem o koupi vozidla Audi Q7, kontaktoval telefonicky obvinéného P. H., byla
dohodnuta schizka na den 23. 3. 2010 do obce U. O., do které obvinény P. H. tohoto zajemce
telefonicky navadeél, pricemz byl vybaven na schizku plynovou pistoli EKOL cal. 9 mm,
mladistvy M. B. byl vybaven elektrickym paralyzérem, M. K. upletovou kuklou a nozem, na
misté vSak zjistili technickou zdvadu na elektrickém paralyzéru, proto k prepadeni nedoslo,
obvinény P. H. po dohodé s mladistvym M. B. a M. K., i kdyz zaregistrovali prijezd kupujiciho
ke sjednanému mistu, z mista odjeli, pricemz obvinény P. H. ihned sjednal na tyZz vecer
schiizku s dal$im zdjemcem o koupi fiktivniho vozidla - M. S., ktera vSak jiz nebyla realizovana,
protoZe obvinéni byli téhoZ dne zadrzeni Policii Ceské republiky, nebot v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym Cinem. Pri nezménéném vyroku o viné ve vztahu ke skutku
popsanému pod bodem 1) vyroku napadeného rozsudku byli oba obvinéni nové odsouzeni tak,
ze mladistvému M. B. bylo ulozeno podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku a § 31 odst. 1 z. s. m.
trestni opatreni odnéti svobody na jeden rok a Sest mésict, jehoZ vykon byl podle § 84 tr.
zakoniku a § 33 odst. 1 z. s. m. podminéné odloZen na zkusSebni dobu v trvani tri let za
soucasného vysloveni dohledu nad nim. Obvinény P. H. byl podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism.
c) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku mu byl
uloZen trest propadnuti véci konkretizovanych v rozsudku.

Nejvyssi statni zastupce podal proti zprostujici ¢asti shora uvedeného rozsudku odvolaciho soudu
dovolani. Odkazal v ném na divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a namitl, zZe
rozhodnuti spociva na nespravném hmotné pravnim posouzeni podminek zaniku trestni odpovédnosti
za pripravu k zvlast zavaznému zlocinu. Poté, co dovolatel shrnul pribéh trestniho rizeni, s
poukazem na oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu zduraznil, Ze odvolaci soud se neshodl se
soudem prvniho stupné v tom, ze pravou pri¢inou, pro¢ se obvinéni o pldnované jedndni ani
nepokusili, nebyla nefunkcnost paralyzéru (jak konstatoval soud prvniho stupné), ktera pristoupila k
rozhodné skutecnosti pouze podruzné, ale Ze upousténi od pokracovani pripravy loupezného
prepadeni vychéazelo ze samotné vule pachatelt. Zavada na paralyzéru, s ohledem na moznost pouziti
dalsich pripravenych zbrani, v realizaci ptivodniho zaméru pachatelim nebrénila, protoze v dobé,
kdy se obvinéni dohodli, Ze nebudou v dalSim protipradvnim jednani pokracCovat, a spole¢né opustili
misto planované schuzky, nehrozilo jiz redlné poskozenému z jejich strany zadné nebezpeci. Odvolaci
soud tak dovodil splnéni jak podminky zaniku trestni odpovédnosti za pripravu spocivajici v
dobrovolném upusténi od dalSiho jednani smérujiciho ke spachéni zvlast zavazného imysiného
trestného Cinu, tak i odstranéni nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z
podniknuté pripravy (§ 20 odst. 3 tr. zdkoniku). Dovolatel se s témito zavéry odvolaciho soudu
neztotoznil a ve smyslu dikce § 20 odst. 3 tr. zdkoniku konstatoval, Ze k zavéru o dobrovolnosti
upusténi od dalSiho jednani nepostacuji zjiSténi vylicena v napadeném rozsudku odvolacim soudem
(strana 12 jeho oduvodnéni), podle kterych $lo v podstaté u obvinénych o ,pocity strachu z realizace
prepadeni”. Odvolaci soud se nezabyval tim, co bylo divodem strachu obvinénych, tj. zda $lo pouze o
obecnou a konkrétnimi okolnostmi nepodlozenou obavu z odhaleni a trestnépravnich nasledku z
jejich jednani, nebo zda obvinéni na podkladé konkrétnich okolnosti na misté ¢inu pojali obavu, ze



dokonéani trestného Cinu podle ptivodniho planu neni mozné, nebo zda jednali pod vlivem obavy, ze
jejich ¢innost je jiz zjisténa nebo dokonce monitorovana orgéany Policie Ceské republiky. Podle
dovolatele byly v této souvislosti prehlédnuty nékteré ¢éasti vypovédi obvinénych u hlavniho liceni, na
které odvolaci soud odkazal a které zrejmé povazoval za vérohodné, z nichz vyplyva, ze obvinéni na
zékladé pohybt motorovych vozidel zn. Nissan a VW Transporter v blizkosti zamysleného ¢inu pojali
obavu, Ze by se na né mohlo prijit, ze byli sledovani a dokonce odposlouchavani. Nefunk¢nost
paralyzéru, i kdyZ objektivné sama o sobé dokonani Cinu nevylucovala, nepochybné komplikovala
realizaci pivodniho planu obvinénych a méla vliv na jejich subjektivni predstavu o moznosti ¢in
realizovat. I z ivah odvolaciho soudu vyplyva, ze pravé tato okolnost byla duvodem, pro¢ obvinéni
zacali svoje puvodni plany prehodnocovat. Ze skutkovych zji$téni navic vyplyva, ze obvinéni na misté
zamysleného loupezného prepadeni u obce U. O. dokonce zkouseli uCinnost paralyzéru sami na sobé
a zrejmé prave této zbrani prikladali pro realizaci svého planu zasadni vyznam. Zavér odvolaciho
soudu, Ze obvinéni od dokonéni ¢inu dobrovolné upustili, byl prinejmensim predcasny. Dovolatel se
neztotoznil ani se zavérem odvolaciho soudu o splnéni druhé podminky stanovené v § 20 odst. 3 tr.
zdkoniku spocivajici v odstranéni nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonikem z
podniknuté pripravy. V nékterych pripadech sice postacuje k odstranéni nebezpeci vzeslého z
pripravy samotné upusténi od dalSiho jednani, neplati to vSak v této véci. Jednani obvinénych bylo
nepochybné spachano za podminek pokracovani ve smyslu § 116 tr. zakoniku; v pripadé
pokracujiciho trestného Cinu je tfeba za nebezpeci hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem
vzeslé z vykonané pripravy povazovat téz nebezpeci, zZe pachatel, ktery upustil od spachani
jednotlivého konkrétniho utoku, vyuzije podminek vytvorenych pripravou ke spachani utoku dalsiho.
Byt obvinéni nedokonali loupezné prepadeni poSkozeného N. a z mista ¢inu odjeli, zaniklo tim pouze
nebezpeci hrozici tomuto poSkozenému, nebot inzerat na prodej motorovych vozidel byl stale
umistén na internetovém portalu. Obvinény P. H. prakticky ve stejnou dobu, kdy probihalo jednani
vuci poskozenému, a dokonce i po jeho ukonceni, udrzoval telefonicky kontakt s dal$im
potencionalnim zdjemcem o koupi motorového vozidla M. S., a o této komunikaci védél i mladistvy. S
M. S. nebyla dohodnuta schiizka, na kterou by mél prijit s penézi, nebot tento trval na predchozi
prohlidce vozidla, nicméné pokracujici komunikace s timto potencidlnim poSkozenym svédci o tom,
Ze miniméalné ze strany obvinéného P. H. ne$lo o trvalé upusténi od pachani dalSich utoku zvlast
zavazného zlo¢inu loupeze. O Uplném odstranéni nebezpeci hrozici zdjmu chranénému trestnim
zakonem by bylo mozno hovorit az po ucinéni dalsiho opatreni spocivajiciho v odstranéni
predmétného inzeratu z webovych stranek. Odvolaci soud tak podle dovolatele pochybil, pokud
dospél k zavéru, ze trestnost pripravného jednéani popsaného puvodné pod bodem 2) vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné zanikla podle § 20 odst. 3 tr. zakoniku.

Nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I'. zrusil
v celém rozsahu rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro mladez, ze dne 28. 2. 2011, sp. zn.
4 Tmo 4/2011, a dale aby zrusil i pripadna rozhodnuti na zrusené vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a Vrchnimu soudu v Olomouci prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Prostrednictvim obhdjct se k dovolani pisemné vyjadrili mladistvy M. B. i obvinény P. H. Shodné
dovolani oznacili za nediivodné, nebot zavéry odvolaciho soudu povazovali ve vztahu ke svym
vypovédim za spravné. Oba obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud dovoléni nevyhovél a aby ho podle §
265j tr. . zamitl.

Kdyz Nejvyssi soud jako soud dovolaci posoudil, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je
pripustné, bylo podano osobou opravnénou, v zdkonné lhuté a na misté, kde Ize podéni uéinit,
shledal, ze kdyz dovolatel vytykal, Ze nebyly splnény podminky § 20 odst. 3 tr. zdkoniku o zaniku
trestni odpovédnosti, jde o dovolani podané v souladu s oznacenym divodem dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Tato vyhrada ma hmotné pravni povahu, jak predpoklada oznaceny dovolaci



duvod, jenz zalezi v tom, ze dovolani sméfuje na rozhodnuti, které spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Nejvyssi soud proto dale
zkoumal, zda je toto dovolani opodstatnéné.

Podle obsahu podaného dovoléni dovolatel vytykal jedinou nespravnost napadeného rozhodnuti, a to
Ze nebyly splnény podminky pro pouziti § 20 odst. 3 tr. zédkoniku o dobrovolném upusténi od pripravy
zvlast zavazného zlocCinu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. Proto je vhodné
pripomenout, ze ve smyslu § 20 odst. 3 tr. zdkoniku trestni odpovédnost za pripravu k zvlast
zavaznému zlo¢inu zanika, jestlize pachatel dobrovolné upustil od dalsiho jedndni smérujiciho k
spachéni zvlast zavazného zlo¢inu a bud odstranil nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému
trestnim zékonem z podniknuté pripravy (a/), nebo ucinil o pripravé k zvlast zavaznému zlocinu
oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknuté
pripravy, mohlo byt jesté odstranéno; oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci nebo policejnimu
orgéanu, vojak maze misto toho ucinit ozndmeni nadrizenému (b/).

Z uvedené dikce je patrné, ze ustanoveni § 20 odst. 3 tr. zdkoniku, které zde dava prednost
odstranéni nebezpeci, které z pripravy vzniklo, pred potrestdnim pachatele za dokonany zvlast
zavazny zlocCin, zanik trestni odpovédnosti umoznuje tehdy, pokud pachatel dobrovolné upustil od
dal$iho jednéni a bud odstranil nebezpeci, které vzniklo zdjmu chréanénému trestnim zdkonem z
podniknuté pripravy, nebo ucinil o pripravé ozndmeni za stavu, kdy nebezpeci, které vzniklo z
pripravy, mohlo byt jesté odstranéno. Kazda z podminek uvedenych pod pismenem a) nebo b) § 20
odst. 3 tr. zékoniku tak mize byt naplnéna samostatné.

S ohledem na skuteénosti, 0 néz se v projednavané véci jednd, je zrejmé, ze odvolaci soud shledal
podminky pro upusténi od pripravy k okolnosti vymezené v § 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Dobrovolnost upusténi je déana jen tehdy, jestlize pachatel vi, Ze mu nic nebrani dokoncit trestnou
¢innost, ani mu nehrozi zadné nebezpeci, tedy predpoklada, ze jeho zvlast zavazny zloCin je
uskutecénitelny (a to treba i mylné), a presto se rozhodne od dokonani upustit a odstranit nebezpedi,
které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonikem z podniknuté pripravy, nebo ucinit o pripraveé k
zvlast zavaznému zloCinu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu chréanénému trestnim
zakonikem, mohlo byt jesté odstranéno. Pachatel musi tedy jednat s védomim moznosti ¢in dokonat v
souladu se svymi predstavami a sam z vlastni vule se rozhodne upustit od dal$iho jednéani
smérujiciho k dokondni ¢inu. Dobrovolnost upusténi neni vyloucena, obava-li se pachatel
odpovédnosti za své jednani a ulozeni trestu, a jde pritom o obavu konkrétné nepodlozenou, nebo
sice i podlozenou, ale nikoli ¢innosti organt ¢innych v trestnim rizeni anebo jiné osoby, ktera jeho
pripravné jednani odhalila (pristihla ho pri pripravé apod.). Pouha obava pachatele z odhaleni, ktera
vyplyva z jeho védomi, Ze pacha pripravu k zvlast zdvaznému zlocinu, nevyluéuje dobrovolnost,
jestlize pachatel upustil od dal$iho jedndni pouze z vlastniho rozhodnuti (srov. Sdmal, P. a kol.
Trestni zakonik I. § 1 az § 139. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 229, 230).

Je tedy zrejmé, ze dobrovolnost musi vyplyvat jen z duSevnich pohnutek pachatele, aniz by na to
mélo vliv, Ze byl ¢in prozrazen, hrozilo odhaleni a nésledné trestni stihani anebo vznikly objektivni
potize, pro které nebylo mozné c¢in dokonat. Proto o dobrovolné upusténi od dokondani zvlast
zdvazného zlocCinu ve smyslu § 20 odst. 3 tr. zakoniku neptjde, kdyz napr. byl pachatel pri pripravé
zvlast zavazného zloc¢inu pristizen a od dalSiho jednani upustil proto, ze se obaval odhaleni (srov.
rozhodnuti ¢. 21/1972-1I1. Sb. rozh. tr.), nebo upustil od dalsiho jednani pod vlivem prekazky, kterou
nemohl prekonat, nebo pachateli zabranila treti osoba v rozvijeni trestné ¢innosti, popr. se ocitl v
situaci, kterd mu nedava zadnou nadéji na uspéch (srov. rozhodnuti ¢. 5/1951 Sb. rozh. tr.). V danych
souvislostech totiz dobrovolnost vyzaduje, aby pachatel ustoupil od dalsi ¢innosti smérujici k
dokonéni ¢inu z vlastniho podnétu, pricemz toto ustoupeni musi byt trvalé (viz Bulletin Nejvyssiho
soudu ¢. 1, rocnik 1986, judikat ¢. 10). Dale nejde o dobrovolné upusténi od pripravy k zvlast



zavaznému zloc¢inu podle § 20 odst. 3 tr. zakoniku, jestlize pachatel uskute¢néni svého zaméru toliko
odlozil na pozdéjsi dobu (srov. rozhodnuti ¢. 52/1970 Sb. rozh. tr.). Ustoupeni od dokonéni ¢inu musi
byt trvalé a nemuze se jednat jen o preruseni jednani s tim, ze v ném pachatel bude pokraCovat za

Vevs

Z uvedenych davodu je nutné v kazdém konkrétnim pripadé zjistit, nejen zda se pachatel domnival,
ze tu vubec byla néjaka prekazka, popr. obava z odhaleni na zékladé ¢innosti organt ¢innych v
trestnim rizeni nebo i jednani dalSich osob branici mu v moznosti ¢in uskutecnit, ale navic téz to, zda
jeji vliv na pachatele byl takovy, Ze vyluCoval dobrovolnost ve shora uvedeném smyslu.

Okolnosti, kterd musi byt u zaniku trestni odpovédnosti podle § 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku vedle
dobrovolnosti soucasné dana, je odstranéni nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim
zakonikem z podniknuté pripravy. U této podminky je jeji naplnéni zavislé na charakteru zvlast
zévazného zlo¢inu, k némuz priprava sméruje. U nékterych deliktli nebezpedi zanika jiz upusténim
od dalsi ¢innosti a odstranéni nebezpeci spoc¢iva v tom, ze pachatel jen ustane v dalSim konéni
smérujicim k dokondni. Rozhodnuti pachatele upustit od dokonani zvlast zdvazného zlo¢inu musi
trvat az do konecného odvraceni nebezpeci vzniku nasledku. Miru aktivniho zdsahu pachatele k
odstranéni nebezpeci je nutné posuzovat individualné s ohledem na okolnosti a na pomeéry pachatele,
a zkoumat, zda pachatel ucinil vSe potrebné k tomu, aby k odvraceni nebezpeci skutecnostné doslo.
Je proto treba zjistit, zda to, co pachatel ucinil, za danych okolnosti postacovalo k odstranéni
nasledku, a bylo v pri¢inné souvislosti s odvracenim nebezpeci, které hrozilo zdjmu chranénému
trestnim zdkonikem (srov. rozhodnuti ¢. 27/1987 Sb. rozh. tr.).

V projednavané trestni véci o pouziti ustanoveni § 20 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku rozhodl az odvolaci
soud, ktery (na rozdil od soudu prvniho stupné, jenz pachatele uznal trestné odpovédnymi uvedenou
pripravou), podrobnéji posoudil vSechny okolnosti, za nichz se ¢in odvijel, a usoudil (strana 11
oduvodnéni napadeného rozsudku), ze skutecnou pri¢inou, pro¢ pachatelé nakonec upustili od
dalSiho jednani, tedy od osobniho setkani s muzem vystupujicim pod jménem N. a jeho loupezného
prepadeni, nebyla nefunk¢nost paralyzéru, ale vlastni rozhodnuti pachatelu, kteri dostali strach a
nechtéli v dalsim trestném jednéni pokracovat. Odvolaci soud pro tento zavér vychazel z vypovédi
spolupachatell, podle nichz, kdyz odchazeli od svého preparkovaného vozu k mistu schizky a byt
védeéli, Zze paralyzér nefunguje, o celé véci znovu rozmlouvali. Jako prvni se se strachem a nechuti
cely plan do jeho vysledného konce provést svéril mladistvy a poté, co se o tom chvili dohadoval s
obvinénym P. H., i tento nakonec dospél k zavéru, zZe svij plan s poskozenym N. nebudou realizovat.
Upusténi od pokracovani pripravy loupezného prepadeni bylo tedy rozhodnutim samotné vile
obvinénych a k ni pouze podruzné pristoupila zavada na paralyzéru. V dobé, kdy se obvinéni dohodli,
ze nebudou v dal$im protipravnim jednéni vic¢i poskozenému N. pokracovat, a spolecné opustili
misto planované schizky, jiz ze strany obvinénych nehrozilo tomuto poskozenému realné nebezpedi.
Timto redlnym nebezpecim nemohlo byt, jak namital statni zadstupce, neodstranéni inzeratu z
prislusné webové stranky, kdyz samotna existence inzeratu neznamenala realné nebezpeci z
loupezného prepadeni. Nehrozilo zde ani jiné bezprostredni nebezpeci, napr. ve formé pasti na ridice
na prijezdové cesté, ktera by mu mohla zabranit bezpecné odjet z daného mista.

Tyto zavéry odvolaciho soudu dovolatel nepovazuje za dostatecné, nebot méa za to, ze divodem
strachu u obvinénych mohla byt jednak obava z odhaleni v disledku odposlouchavéni nebo
sledovani, jednak jakakoli nefunkcnost paralyzéru, ktera podstatné dokonani ¢inu komplikovala.

K témto vyhraddm povazuje Nejvy$si soud za podstatné uvést, ze je z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zrejmé, ze odvolaci soud pro své zavéry vychazel z doznéni obvinénych, kteri se, az na
drobnosti v popisu udélosti, shodli (srov. vypovédi obvinéného P. H. a mladistvého na ¢. 1. 593 az 611
a jiz zemrelého obvinéného M. K. na ¢. 1. 387 az 391). Z téchto vypovédi neplyne, ze by divodem
strachu u obvinénych byla primo vyslovena obava z toho, Ze jsou sledovani nebo odposlouchavani. Z



vypovédi obvinéného M. K. se podava, ze ,...obvinéného P. H. napadlo vyzkousSet paralyzér sdm na
sobé, ale nic mu to neudélalo, jen brnéni. Oni dostali strach, co bude...pak prijel ten kupec, rikal po

“«

telefonu, Ze je u hospody, ...kdyz tam zadné auto nebylo, tak jsme dostali strach....”.

Obvinény P. H. v zdsadé tuto skutecnost popsal tak, ze schopnost paralyzéru zkouseli v dobé, nez se
ozval prijizdéjici poskozeny. Kdyz uz védéli, ze paralyzér nefunguje, premistili se s autem k mistu,
kde mélo k setkani dojit. Pak opét telefonoval poskozeny, jehoz obvinény navigoval, kam ma jet.
Mezitim si s ostatnimi obvinéni upresnovali své ulohy. Kdyz Sli s mladistvym po polni cesté k autu,
tak rekl, ze ,je to blbost, Ze to nevyjde, zacali se dohadovat a zjistili, Ze je to Spatna véc, ze by to
nemeéli délat. Mladistvy s tim souhlasil a spole¢né to Sli oznamit M. K. Ten hned jejich rozhodnuti
neprijal, nejdrive jim rekl, Ze jsou srabi, a chtél to udélat sam. V této fazi znovu volal poskozeny,
ktery byl na misté, ale nenasel je, aby mu urcili misto, kam ma jet. Obvinénému M. K. s kone¢nou
platnosti oba rekli, Ze do toho nejdou a ze jdou domi. Nakonec se rozhodl i M. K., Ze zdmér nebude
realizovat, nebot se objevilo vozidlo, které pripominalo auto, v jakém mél byt poskozeny, jenz to ale
nebyl.”

Z vypovédi mladistvého se podava, ze kdyz zjistili, Ze nefunguje paralyzér, ktery mél mit u sebe pri
loupeZzném prepadeni, dostal misto paralyzéru nuz, ale poté dostal strach, stejné jako obvinény P. H.,
a proto od jednéani upustili. Rekl, Ze ,do toho nejde”, avak M. K. trval na tom, aby ,to udélali“.
Mladistvy vsak ¢in spachat nechtél a nakonec to nechtél ani obvinény P. H. Tyto skutecnosti si sdélili
za situace, kdy jiz méli rozdéleny ukoly a obhlédli si misto, kde Cin provedou. Pak se ale rozhodli, ze
,do toho nepujdou”. Jeli domu a souhlasil s tim nakonec i obvinény M. K., ktery také odjel.

Tyto vypovédi obvinénych koresponduji i s tim, jak popsali vyvoj udalosti v pripravném rizeni, kde
mladistvy uvedl, ze se rozhodl ,Ze do toho nejde a M. rekl, ze do toho s P. sdm nepujde” (¢. 1. 370,
395). Obvinény P. H. uvedl, ,kdyZz jsme zjistili, Ze to neparalyzuje, ze by mohli zavolat policii a ze
méame auto 2 km daleko, tak jsme se rozhodli odejit k autu a hned jsme ho preparkovali blize k domu
v K....po cesté jsme se bavili, Ze to asi nevyjde, ze mame strach a Zze M. do toho se mnou
nepujde...pak jsme prisli zpét za M. K. a rekli mu, ze do toho nejdeme...” (C. 1. 381).

Takto podrobné konstatované obsahy vypovédi obvinénych umoznuji posoudit vSechny rozhodné
skuteCnosti vyznamné z hlediska namitané otdzky a rovnéz uvazit vyhrady dovolatele, ktery vytykal,
ze nebylo dostatecné objasnéno, jakymi skutec¢nostmi byli obvinéni vedeni pro rozhodnuti od
provedeni Cinu ustoupit. Jak se v popsanych vypovédich podava, kromé paralyzéru, jenz nebyl
funkCni, nenastala zadna jind objektivni skutecnost, ktera by odporovala zavéru odvolaciho soudu o
tom, Ze rozhodnuti obvinénych dobrovolné od ¢inu odstoupit nebylo motivovano zadnou dalsi
podstatnou nebo vyznamnou okolnosti, kterd by se podilela na duvodu, pro¢ obvinéni v ¢inu
nepokracovali.

Nejvyssi soud shledal v souladu s odvolacim soudem, ze obvinéni od svého zaméru odstupovali
postupné, sami se navzajem presvédcovali v obavach o tom, Ze ¢in nemusi vyjit. Jejich obava tedy
zrejmé pramenila pravé z toho, ze ¢in, o némz védéli, Ze neni spravny, bude odhalen. Kromé tohoto
jejich vnitrniho pocitu nebo stavu vSak nebyla objektivné prokazana zadna konkrétni skutecnost, jak
ji v dovolani predpokladal ¢i nastinil nejvy$si statni zastupce, ktera obvinéné ke zméné puvodniho
rozhodnuti vedla.

Nejvyssi soud navic ke znaku dobrovolnosti podotyka, Ze je nutné pozitivné ve vztahu k pachatelim
hodnotit i to, Ze si sviij ¢in rozmysleli v dobé, kdyz jiz k tomu, aby jej realizovali, méli velice blizko,
nebot poskozeny byl témér na misté predpoklddaného ¢inu, k némuz ho navigovali. Oni sami byli
ozbrojeni, dokonce i obvinény M. K. mél konkrétné uréené své stanovisté a roli, v niz mél v ramci
sjednanych podminek postupovat. Rozhodné je i to, ze at uz prvni impuls o neuskute¢néni ¢inu vzesel
od obvinéného P. H., nebo od mladistvého (oba si tuto zésluhu privlastiuji), je nepochybné, zZe jejich



spole¢né rozhodnuti odjet domu a v ¢inu nepokracovat vedlo ke stejnému zavéru i obvinéného M. K.,
ktery byl poslednim, kdo se rozhodl od zaméru ustoupit, a ucinil tak jen v dusledku presvédcivosti a
pevného rozhodnuti obou spolupachatela.

Na zakladé vSech téchto uvah Nejvyssi soud prisveédcil zavéru odvolaciho soudu o naplnéni znaku
dobrovolnosti ve smyslu § 20 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, jenz ucinil v napadeném rozsudku odvolaci
soud, kdyz vyhrady dovolatele v této souvislosti nepovazoval za duvodné.

Dovolatel nesouhlasil se splnénim podminek pro upusténi od pripravy téz proto, ze (s odkazem na
ustanoveni § 116 tr. zakoniku o pokracujicim deliktu) obvinéni z internetové sité neodstranili inzerat,
jehoz prostrednictvim lakali potencionélni poSkozené. K tomu 1ze pripomenout, Ze na tuto skute¢nost
reagoval odvolaci soud (viz strana 12 rozsudku) tak, Ze samotna existence tohoto inzeratu
neznamenala nebezpeci loupezného prepadeni, a to ani se zretelem na jiz planovanou schizku s
dal$im zdjemcem o vozidlo M. S. Odvolaci soud piihlédl k obhajobé obvinéného P. H., Ze v nejblizsi
dobé schiizku odvolal, protoze bylo patrné, ze tento zajemce si jde vozidlo jen obhlédnout, neslo o
koupi, a proto zajemce nemél u sebe penize, o néz by mohl byt divod ho oloupit.

Predmétna namitka se tyka toho, zda doslo k odstranéni nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému
trestnim zdkonikem z podniknuté pripravy. Nejvyssi soud pripomnél, zZe hrozici nebezpeci se
posuzuje s ohledem na konkrétni jednani, které, pokud by k dobrovolnému upusténi nedoslo,
skutecné hrozilo nebo nastalo. Je proto nutné zkoumat vzdy ty konkrétni zajmy, které jednanim, jimz
pachatel sméroval k dokonéni svého jednani, byly ohrozeny. Porusenim nebo ohrozenim zdjmu
chranéného trestnim zékonikem se rozumi nasledek jako jeden ze znakl objektivni stranky trestného
¢inu. Toto poruSeni nebo ohrozeni je zpusobeno jednanim, které charakterizuje trestny ¢in. V
pripadé trestného ¢inu loupeze je chranéno vice objektu, nebot se jim chrani jednak osobni svoboda,
jednak i majetek.

Z tohoto divodu je nutné pri uvahéach podle § 20 odst. 3 tr. zdkoniku zkoumat vzdy splnéni podminek
tohoto ustanoveni z hlediska konkrétniho Cinu, o néjz se jednd, a nasledkdl, tedy zajma chranénych
trestnim zakonikem, které jsou takovym jednanim ohrozeny. Zanik trestni odpovédnosti z divodu
upusténi od pripravy ve smyslu § 20 odst. 3 tr. zakoniku lze pripustit i pro jednotlivé dil¢i Gtoky jinak
spojené v ramci pokracujiciho trestného Cinu (§ 116 tr. zakoniku), u néhoz v pripadé jinych dil¢ich
utoku podminky pro upusténi nebyly dany (jako je tomu v projednavané véci, kde se na Cin pod
bodem 1/ upusténi od pripravy nevztahovalo). Pro tento zavér sveédc¢i podminky pro pokracovani, jak
jsou vymezeny v ustanoveni § 116 tr. zakoniku, jimz se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci
utoky vedené jednotnym zdmeérem naplnuji, byt v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného
¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou ¢asovou souvislosti a
souvislosti v predmeétu tutoku.

U pokracovani v trestném cinu podle § 116 tr. zdkoniku je treba posuzovat splnéni zakonnych
predpokladl pro dobrovolné upusténi od pripravy podle § 20 odst. 3 tr. zakoniku ve vztahu ke
kazdému dil¢cimu utoku samostatné. Proto je mozné upustit od pripravy k trestnému ¢inu jen u
nékterého z dil¢ich utoku, kdeZto u jinych tomu tak byt nemusi.

Vedle téchto zavéru je nutné zdlraznit, Ze upusténi od pripravy se musi vztahovat ke konkrétnimu
zvlast zavaznému zloc¢inu, tj. k urcitym znakim konkrétni skutkové podstaty a ji konkrétné
chrdnénému zdjmu. Proto stacCi, aby bylo odstranéno nebezpeci, které vzniklo konkrétnimu,
individudlnimu z4jmu a jez vyplynulo pravé z pripravy, a to nejen s ohledem na jednoho ze
spolupachatell, ale ohledné vSech pachatell, nebot se pozaduje, aby vubec nenastaly dusledky
takového konkrétniho zvlast zavazného zloCinu (viz rozhodnuti ¢. 52/1970 Sb. rozh. tr.).

Pro uplatnéni trestni neodpovédnosti pachatele pri upusténi od pripravy za podminky odstranéni



hroziciho nebezpeci ve smyslu § 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku jde o odstranéni konkrétné hroziciho
nebezpeci plynouciho ze zvlast zdvazného zlocinu, protoze jde o to, aby pachatel dobrovolné zajistil,
Ze nehrozi nebezpeci vzniklé zdjmu chranénému trestnim zdkonikem z podniknuté pripravy, a tedy
ze jiz nedojde k nasledkim, které by jinak, pokud by nebylo od pripravy upusténo, doslo. S ohledem
na okolnosti pripadu tudiz neni nezbytné, aby pachatel, ktery dobrovolné odstranil nebezpeci hrozici
konkrétnimu zdjmu chranéného trestnim zakonikem, ze svého dosahu odstranil vSe, co vytvarelo
obecnou moznost spachat jiny trestny ¢in, napt. aby se zbavil vSech prostfedki nebo néstroju, které
by mohly slouzit k provedeni jiného ¢inu za jinych ¢asovych a dalSich okolnosti. Proto i zde plati, ,ze
kdyz se nékdo pripravuje k trestnému Cinu opatrenim si smrticiho nastroje, avSak dobrovolné upusti
od dalsiho jednani smérujiciho k usmrceni, pak neni prekazkou zaniku trestnosti, jestlize opatreny
prostredek (jed) nezneskodni, trebaze to umozni zpusobeni Skodlivého néasledku jiné osobé. Stejné
jestlize ten, kdo spacha pokus vrazdy strelnou zbrani a dobrovolné upusti od dalsSiho jednani (zbran
odhodi), neztraci davod zaniku trestnosti proto, ze tim vyvold nebezpeci, ze nékdo jiny zbrané k
vrazednému utoku uzije” (srov. Solnar, V. Zaklady trestni odpovédnosti, Academia Praha 1972, s.
274). O obdobnou situaci jde, pokud naprt. zlodéj, ktery dobrovolné upustil od vyloupeni prodejny, do
niz chtél vniknout, se nezbavi kasarského nacini a dalsi den provede vloupani a vykrade jinou
prodejnu, apod.

Obdobné tomu bylo i v této véci, kde prostredkem k naldkani potencionalnich poskozenych byl toliko
inzerat na internetu. Tim, Ze odstranén z webovych stranek nebyl, vSak zadna konkrétni hrozba jen z
jeho existence potencionalné do budoucna neplynula. Rozhodné jiz neméla zcela zadny vyznam ve
vztahu ke konkrétnimu dil¢imu utoku. Jen hypoteticky a zcela nekonkrétné a neurcité uvazovana
moznost, ze by byl v budoucnu inzerat obdobné jako v projedndvané véci vyuzit, nemize mit pro
splnéni podminek § 20 odst. 3 tr. zdkoniku zadny vyznam.

Na zdakladé téchto tvah Ize v projednavané véci prisvédcit nazoru vyslovenému odvolacim soudem,
ktery shledal obvinéné beztrestnymi i presto, ze neodstranili inzerat z internetového portalu, avSak
kdyZ dobrovolné upustili od pripravy smérujici ke spachéni zvlast zdvazného zlocCinu loupeze podle §
173 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku ve vztahu k ¢inu, ktery planovali uskutecnit dne 17. 3. 2010
na poskozeném muzi jménem N., tim, Zze z mista ¢inu odjeli driv, nez se s poskozenym setkali, a své
puvodné stanovené plany jiz viibec nerealizovali. I pres zcela nejistou moznost, ze by neodstranény
inzerat nékdy v budoucnu mohli opét vyuzit a jeho prostrednictvim poSkozené naldkat a pripravit
loupez, jsou za vySe rozvedenych okolnosti splnény podminky § 20 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku,
protoze obvinéni zpusobem, jakym upustili od uvedeného konkrétniho dil¢iho Cinu vyjadreného ve
vyroku v bodé 2), splnili vSechna hlediska pro dobrovolné odstranéni konkrétniho nebezpeci
hroziciho v tomto individualné posuzovaném pripadé, kde toto hrozici nebezpeci definitivné zaniklo
jiz samotnym upusténim od dalsi ¢innosti smérujici k dokonani. Obvinéni totiz zcela dobrovolné a
konecné odstranili v daném konkrétnim dil¢im utoku vsSe, co mohlo vést k jeho dokondni, takze zcela
odstranili jejich pripravovanym ¢inem aktualné hrozici nebezpeci.

Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. I. odmitl.



