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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7.
2012, sp. zn. 7 Tdo 817/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:7.TD0.817.2012.1

Cislo: 17/2013
Pravni veta:

Precin ohrozeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zdkoniku neni trestnym cinem trvajicim, protoze
jeho zdkonnym znakem neni udrzovani protipravniho stavu. Tento precin je spachan jiz tim, ze z
jednani pachatele vznikne jiné osobé nebezpeci, Ze onemocni pohlavni nemoci. Mnohost imyslnych
utokl muze pri splnéni dalSich podminek vést k zavéru o pokraCovani v trestném cinu (§ 116 tr.
zakoniku).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.07.2012

Spisova znacka: 7 Tdo 817/2012

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ohrozeni pohlavni nemoci, Pokracovani v trestném ¢inu

Predpisy: § 155 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospéch obvinéného S.
P. proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlavé ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 42 To
34/2012, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. i". napadené usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka v
Jihlavé zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, zejména rozsudek
Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlave ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 42 To 34/2012. Podle § 2651

odst. 1 tr. r'. Krajskému soudu v Brné - pobocka v Jihlavé prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 1 T 34/2011, byl
obvinény S. P. uznan vinnym predinem ohroZeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zékoniku, piecinem
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a precinem
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku a odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku,



§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody na 12 mésict, pro jehoz vykon byl podle §
56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou, a podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku k
trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu rizeni véech motorovych vozidel na 24 mésica. Podle §
226 pism. a) tr. I. byl obvinény zprostén ¢asti navrhu na potrestani podaného pro precin ohrozeni
pohlavni nemoci podle § 155 tr. zdkoniku.

O odvolani obvinéného, podaném proti odsuzujici ¢asti rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad
Sazavou, bylo rozhodnuto dvéma rozhodnutimi Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlavé, a to
jednak usnesenim ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 42 To 34/2012, jimz byl podle § 257 odst. I pism. c) tr. T.
zruSen odsuzujici vyrok o viné obvinéného precinem ohrozeni pohlavni nemoci podle § 155 tr.
zékoniku s tim, Ze trestni stihani obvinéného pro tento precin bylo z duvodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. f) tr. I'. zastaveno, jednak rozsudkem ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 42 To 34/2012, jimz byl podle §
258 odst. | pism. d), odst. 2 tr. . zruSen vyrok o trestu s tim, Ze podle § 259 odst. 3 tr. . byl
obvinénému za precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku a precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku nové ulozen podle § 337
odst. I tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny trest odnéti svobody na 12 mésict, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou, a podle § 73 odst. 1,
3 tr. zdkoniku trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na 24
mésicu.

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé odvodnil zru$eni odsuzujiciho vyroku o viné prec¢inem
ohrozeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zdkoniku a nasledné zastaveni trestniho stihdni v podstaté
tim, Ze zprostujici vyrok ohledné Casti uvedeného trestného Cinu vytvoril prekazku véci rozhodnuté
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. . Precin ohrozeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zdkoniku Krajsky
soud v Brné - pobocka v Jihlavé povazoval za trvajici trestny ¢in a z toho dovodil, Ze zprostujici vyrok
o Casti tohoto trestného ¢inu, ktery nebyl napaden odvolanim a nabyl pravni moci v rizeni pred
Okresnim soudem ve Zdaru nad Sdzavou jako soudem prvniho stupné, mél uginky véci rozhodnuté i
ve vztahu ke zbyvajicimu rozsahu, v némZ Okresni soud ve Zdaru nad Sézavou timto trestnym ¢inem
uznal obvinéného vinnym.

Nejvyssi statni zastupce podal v neprospéch obvinéného v zdkonné lhuté dovolani proti usneseni
Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlaveé. Vyrok o zruseni odsuzujici ¢asti rozsudku, kterd se
tykala precinu ohrozeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zakoniku, a vyrok o zastaveni trestniho
stihéni napadl s odkazem na divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. ), g) tr. . Namitl, ze
Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé pochybil, pokud zrusil uvedenou ¢ast rozsudku a zastavil
trestni stihani, a vyjadril ndzor, ze tu nebyl davod nepripustnosti trestniho stihdni podle § 11 odst. 1
pism. f) tr. r. Uvedl, ze Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé dospél k nespravnému zavéru o
nepripustnosti trestniho stihani na podkladé chybné vychozi tvahy, Ze precin ohrozeni pohlavni
nemoci podle § 155 tr. zdkoniku ma povahu trvajiciho trestného ¢inu. Nejvyssi statni zastupce se
dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni, aby zrusil také dalsi obsahové
navazujici rozhodnuti a aby prikazal Krajskému soudu v Brné - pobocka v Jihlavé véc v potrebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. napadené usneseni i predchazejici rizeni a
shledal, ze dovolani je davodné.

Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou posoudil jako nedbalostni pie¢in ohroZeni pohlavni nemoci
podle § 155 tr. zakoniku skutek, ktery podle jeho zjisténi spocival v podstaté v tom, Ze obvinény se v
cervenci nebo srpnu 2010 dovédél, ze by mohl byt nakazen pohlavni nemoci syphilis a byt zdrojem
nakazy touto nemoci, 1ékarské oSetreni vyhledal az v lednu 2011 (kdy byla tato nemoc u ného
skutecné diagnostikovana) a presto vykonal nechranény pohlavni styk dne 1. 11. 2010 s I. M. (bod
1/a odsuzujiciho vyroku o viné) a v dobé od ¢ervence 2010 do ledna 2011 opakované s N. S. (bod 1/b



odsuzujiciho vyroku o viné).

Vyrok, jimz Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou zprostil obvinéného ndvrhu na potrestani pro
umyslny precin ohrozeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zékoniku, se tykal skutku spocivajiciho
podle navrhu na potrestani v podstaté v tom, ze obvinény v listopadu a prosinci 2010 a dale ve dnech
17.1.2011 - 18. 1. 2011 opakované vykonal nechranény pohlavni styk s M. H.

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé povazoval precin ohrozeni pohlavni nemoci podle § 155 tr.
zdkoniku za trvajici trestny ¢in s odkazem na to, Ze obvinény se trestné ¢innosti, pro kterou byl
uznan vinnym, dopoustél od Cervence ¢i srpna 2010 az do ledna 2011, a s odivodnénim, ze ,pachatel
az do doby, nez ma lékarskym vySetrenim objektivizovan svij zdravotni stav, tento protipravni stav
udrzuje”. Nazor Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlave, podle néhoZ precin ohrozeni pohlavni
nemoci podle § 155 tr. zakoniku ma povahu trvajiciho trestného cinu, je mylny. V tomto ohledu je
pravni posouzeni skutku Krajskym soudem v Brné - pobocka v Jihlavé nespravné.

Trvajici trestny ¢in se vyznacuje tim, zZe jeho zdkonnym znakem je jednani, jimz pachatel vyvola a
udrzuje protipravni stav, pripadné zZe protipravni stav udrzuje, i kdyz ho sdm nevyvolal. Vyznamné je
nikoli jen to, Ze tu je protipravni stav, ale to, ze jeho udrzovani je vyslovnym znakem trestného Cinu.
Skutkova podstata trvajiciho trestného ¢inu je naplnovana kontinudlné, tj. nepretrzité po celou dobu,
po kterou je protipravni stav udrzovan, a pachdani trestného Cinu je ukoncCeno teprve tim, ze
protipravni stav je odstranén. Nazornou ukazkou trvajiciho trestného ¢inu je napr. ohrozovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi predméty podle § 156 tr. zakoniku, pokud je spachan ve varianté
vymezené zakonnym znakem, ze pachatel ,ma na prodej“ zavadné potraviny nebo jiné predméty
(stejné tak odpovidajici trestny Cin spachany z nedbalosti podle § 157 odst. | tr. zdkoniku). Trvajicimi
trestnymi ¢iny jsou také trestné ciny, jejichz zakonnym znakem je to, Ze pachatel ,prechovava“
néjaké véci, napr. padélané penize (§ 233 odst. 1 tr. zékoniku), platebni prostiedek jiného (§ 234 odst.
1 tr. zakoniku), padélatelské ndacini (§ 236 odst. 1 tr. zakoniku), omamnou nebo psychotropni latku (§
283 odst. 1 tr. zdkoniku) atd. Mezi trvajici trestné ¢iny patri rovnéz zbaveni osobni svobody podle §
170 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz zdkonnym znakem je, zZe pachatel jiného ,uvézni“ nebo ho jinym
zpusobem ,zbavi“ osobni svobody. Patri sem i omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoz zakonnym znakem je, Ze pachatel jinému ,brani” uzivat osobni svobody.

Naproti tomu trvajicim trestnym ¢inem neni trestny ¢in, jehoz znakem vyslovné uvedenym ve
skutkové podstaté neni udrzovani protipravniho stavu, byt protipravni stav jinak je faktickym
nasledkem jednani pachatele. Napr. spachanim precinu kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku
vznikne protipravni stav spocivajici v tom, ze pachatel ma v dispozici odcizenou véc, ktera byla
odnata vlastniku nebo jinému opravnénému drziteli. Presto nejde o trvajici trestny ¢in, protoze
drZeni odcizené véci neni znakem trestného ¢inu. Skutkova podstata trestného ¢inu je naplnéna tim,
Ze pachatel se véci zmocnil, a jiz tim je trestny Cin spachan. Doba, po kterou pachatel drzi odcizenou
véc, neni dobou pachani trestného ¢inu kradeze.

Precinu ohrozeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zédkoniku se dopusti ten, kdo jiného vyda, byt i z
nedbalosti, nebezpeci ndkazy pohlavni nemoci.

K naplnéni znakl uvedeného trestného ¢inu, pokud spocivaji v tom, ze pachatel jiného ,vyda
nebezpeci ndkazy”, se vyzaduje, aby nebezpeci nakazy jiné osoby bylo konkrétni, bezprostredni a
realné. Tak je tomu zpravidla za predpokladu, Zze mezi pachatelem a jinou osobou dojde k
pohlavnimu styku. Samotnd okolnost, Ze pachatel trpi pohlavni nemoci, neléci ji a setrvava ve stavu
onemocneéni, nestaci k naplnéni zminéného znaku, protoze z toho zadné konkrétni, bezprostredni a
realné nebezpeci nakazy jiné osoby nevyplyva.

Zakonnym znakem precinu ohrozeni pohlavni nemoci podle § 155 tr. zdkoniku neni udrzovani



néjakého protipravniho stavu. Tento precin je spachdan jiz tim, ze z jednani pachatele vznikne jiné
osobé nebezpeci, Ze onemocni pohlavni nemoci. Typicky takové nebezpeci vznikne pti pohlavnim
styku mezi pachatelem a jinou osobou. Je-li preCin spachén timto zpisobem, tj. pohlavnim stykem,
nevyzaduje se k naplnéni zakonnych znaku precinu nic dal$iho ve smyslu udrzovéani néjakého
protipravniho stavu. Pokud pachatel v urcitém obdobi, kdy sdm je zdrojem nakazy, vykonava
pohlavni styk s nékolika osobami, pak se ve vztahu ke vSem z nich dopousti Gtoka, kterymi znovu a
znovu napliuje znaky prec¢inu. Mnohost imyslnych Gtok muze pri splnéni dalSich podminek vést k
zavéru o pokracovani v trestném cinu (§ 116 tr. zakoniku).

V navrhu na potrestéani statni zastupce kvalifikoval celé jednani obvinéného spocivajici v pohlavnich
stycich s I. M., N. S. a M. H. jako jeden pokracéujici imyslny precin ohroZeni pohlavni nemoci podle §
155 tr. zakoniku. Jestlize Okresni soud ve Zdaru nad Sdzavou dospél k z&véru, Ze pohlavni styk
obvinéného s M. H. nebyl prokéazan, a jestlize obvinéného podle § 226 pism. a) tr. I'. zprostil navrhu
na potrestani v ¢asti tykajici se jednéni ve vztahu k M. H., byl tento postup v souladu s ustanovenim §
12 odst. 12 tr. 1., podle néhoz skutkem podle tohoto zdkona (tj. podle trestniho rddu) se rozumi téz
dil¢i utok pokracujiciho trestného Cinu, neni-1i vyslovné stanoveno jinak. Z hlediska ustanoveni § 12
odst. 12 tr. f. byly v ndvrhu na potrestani uvedené ttoky proti I. M., N. S. a M. H. samostatnymi
skutky, takze prichazelo v uvahu, aby soud také samostatnymi vyroky rozhodl o kazdém z nich. Z
toho vyplyva, ze rozhodnuti soudu o kterémkoli z téchto itoki nemélo zadné Gc¢inky ve vztahu k
ostatnim Gtokum, zejména ne ucinek spocivajici ve vytvoreni prekazky véci rozhodnuté podle § 11
odst. I pism. f) tr. . Nelze tudiz akceptovat zavér Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlave, ze
zprostujici vyrok vytvoril prekazku véci rozhodnuté a ze trestni stthédni obvinéného pro utoky proti I.
M. a N. S. se stalo nepfipustnym. Krajsky soud v Brné - poboc¢ka v Jihlavé rozhodl chybné, pokud
podle § 257 odst. 1 pism. c¢) tr. I. zrusSil odsuzujici vyrok o viné obvinéného precinem ohrozeni
pohlavni nemoci podle § 155 tr. zdkoniku a pokud podle § 11 odst. I pism. f) tr. r. zastavil trestni
stihani obvinéného pro utoky proti I. M. a N. S.

Napadené usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlavé je rozhodnutim, které predevsim
spocCivé na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. a kterym zaroven bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihéni, aniz byly splnény
podminky pro takové rozhodnuti, jak to predvida dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. T.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v neprospéch
obvinéného zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlavé. Soucasné zrusil
také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a mezi nimi zejména
rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlavé, jimz byl zruSen rozsudek Okresniho soudu ve
Zdaru nad Sazavou ve vyroku o trestu a jimZ bylo o trestu nové rozhodnuto. Nakonec Nejvy$si soud
prikazal Krajskému soudu v Brné - pobocka v Jihlavé, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé znovu rozhodne o odvoléni obvinéného proti
rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou.



