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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.03.2012, sp. zn. 7 Tdo 285/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:7.TD0.285.2012.1

Cislo: 16/2013

Pravni véta: Skutek spocivajici v tom, Ze obvinéni jako policisté vstoupili bez zdkonného divodu a
bez prikazu k domovni prohlidce do bytu poSkozeného pod predstiranou zaminkou, ze jde o sluzebni
ukon policie, ackoliv tak ucinili v imyslu ziskat majetkovy prospéch, pricemz zmocnénim véci
zpusobili na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, je nutno pravné kvalifikovat nejen jako precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku a prec¢in zneuziti pravomoci uredni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ale rovnéz jako precin porusovani domovni svobody podle § 178 tr.
zékoniku. Jednoc¢inny soubéh uvedenych precint neni v takovém pripadé vyloucen z duvodu faktické
konzumpce, nebot poruseni domovni svobody nelze povazovat za bezvyznamny prostredek ke kradezi
a zneuziti pravomoci uredni osoby, ani za vedlejsi produkt kradeze nebo takového zneuziti pravomoci
uredni osoby. Jde naopak o zavazné jednani, jimz obvinéni vykonévali svoji pravomoc zpusobem
odporujicim jinému pravnimu predpisu ve smyslu § 329 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.03.2012
Spisova znacka: 7 Tdo 285/2012
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kradez, Porusovani domovni svobody, Soubéh (konkurence) trestnych ¢inti, Zneuziti
pravomoci uredni osoby

Predpisy: § 178 tr. zakoniku
§ 205 tr. zakoniku
§ 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldnich, kterd podali nejvyssi stdtni zdstupce v neprospéch obvinéenych
M.Z.a]. H. a obvinéni M. Z. a J. H. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
13.10. 2011, sp. zn. 4 To 544/2011, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 2 T 90/2010, tak, Ze z podnétu dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podle § 265k odst. 1,
2 tr. F. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 4 To
544/2011, v ¢dsti, v niz bylo podle § 256 tr. 1. zamitnuto odvolani stdtniho zdstupce, a rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 2 T 90/2010, ve vyroku o viné
obvinénych M. Z. a J. H. pre¢inem zneuziti pravomoci tredni osoby podle § 329 odst. | pism. a) tr.
zdkoniku a precinem krddeze podle § 205 odst. | pism. a) tr. zdkoniku a ve vyrocich o trestech



ulozenych obvinénym M. Z. a J. H. Podle § 265k odst. 2 tr. i". zrusil také dalsSi rozhodnuti na zrusené
cdsti obou rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. I tr. . Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dovolani obvinéného M. Z. odmitl podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. i". a dovoldni obvinéného J. H. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 2 T 90/2010, byli
obvinéni M. Z. a J. H. uznani vinnymi precinem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku a preCinem kradeze podle § 205 odst. | pism. a) tr. zdkoniku spachanymi ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a obvinény M. Z. sam byl dale uznén vinnym trestnym
¢inem porusovani povinnosti dozorci sluzby podle § 286 odst. 1 tr. zak. (zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon, ve znéni pozdéjsich predpisu). Za tyto trestné ¢iny byli odsouzeni podle § 329 odst. 1 tr.
zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnym trestim odnéti svobody obvinény M. Z. na osmnéact
mésict a obvinény J. H. na osm mésicu s tim, Zze kazdému z obvinénych byl vykon trestu odnéti
svobody podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen a zkuSebni doba byla podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku stanovena u obvinéného M. Z. na tri roky a u obvinéného J. H. na dva roky, a dale byl
kazdému z obvinénych podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ulozen trest zadkazu ¢innosti spocivajici ve
vykonu funkce uredni osoby na tri roky.

Jako precin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku posoudil
Okresni soud v Ceskych Budéjovicich skutek, ktery podle jeho zjisténi uvedenych v bodé I/1 rozsudku
spo¢ival v podstaté v tom, Ze obvinéni M. Z. a J. H. jako policisté Policie Ceské republiky spole¢né v
presné nezjisténé dobé od rijna do 19. 11. 2009 neopravnéné, bez zdkonného davodu a bez prikazu k
provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku vstoupili do bytu a sklepa J. D. v
C. B., ul. S., kde v umyslu ziskat majetkovy prospéch prohledali za pfitomnosti D. Z., L. F. a z&astii].
D. byt a prilehlé prostory vcetné sklepa, a odcizili zde plastovy kufr s vécmi, které v ném byly
ulozeny, jsou specifikovany ve vyroku o viné a byly predtim odcizeny pri vloupéni do ateliéru v obci
V., ul. S., v hodnoté celkem 25 600 K¢ a dalsi véci specifikované ve vyroku o viné v hodnoté nejméné
2 500 K¢.

Jako trestny ¢in porusovani povinnosti dozor¢i sluzby podle § 286 odst. 1 tr. zak. posoudil Okresni
soud v Ceskych Budégjovicich skutek, ktery podle jeho zjisténi uvedenych v bodé 1I/2 spocival v
podstaté v tom, Ze obvinény M. Z. jako policista Policie Ceské republiky dne 26. 11. 2009, kdy
vykonéaval dozoréi sluzbu na Obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky v C. B., se v dobé kolem
16.00 hodin prevlékl zcasti do civilniho odévu, vzdalil se na predem nepredpokladatelnou dobu ze
svého pracovi$té, odebral se k benzinové ¢erpaci stanici A. v C. B., D. L., tam se pokusil prodat
plastovy kufr, ktery obsahoval dalsi véci, pricemz kufr a véci v ném ulozené ziskal zptisobem
uvedenym v bodé 1/1 rozsudku, a béhem tohoto pokusu byl zadrZen organy Inspekce Policie Ceské
republiky. Podle dal$ich zjisténi Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich obvinény porusil zejména
¢l. 6 zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 110 ze dne 20. 8. 2008 o plnéni tkola sluzby
poradkové policie a sluzby zelezni¢ni policie, v dusledku svého jednani nemohl béhem odlouceni z
pracovisté dozorci sluzby bezprostredné poskytnout konzultaci policejni hlidce, kterd zadrzela
podezrelou osobu, a nakonec byl v dozor¢i sluzbé vystridan poté, co byl sam zadrzen Inspekci Policie
Ceské republiky.

Odvolani, ktera podali obvinéni M. Z. a J. H. proti celému vyroku o viné a statni zastupce v
neprospéch obvinénych M. Z. a J. H. proti vyroku o viné uvedenému v bodé I/1 rozsudku, byla
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 4 To 544/2011,
podle § 256 tr. r. zamitnuta.



Proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich podali v zdkonné 1hiité dovolani nejvyssi
statni zastupce v neprospéch obvinénych M. Z. a J. H. a prostrednictvim spolecného obhdjce
obvinéni M. Z. a J. H.

Nejvyssi statni zastupce napadl vyrok, jimz bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce. Odkéazal na
davody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. Namitl, Ze skutek uvedeny v bodé I/1
vyroku o viné mél byt v souladu s tim, jak se toho dozadoval jiz statni zastupce v odvolani, posouzen
téZ jako precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku. Nejvyssi statni zastupce
se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusSil napadené usneseni, aby zrusil také dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti a aby ptikazal Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Obvinéni M. Z. a J. H. napadli vyrok, jimz byla zamitnuta jejich odvolani. Odkézali na dtvod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolacimu divodu ovSem odpovidaji pouze namitky
obvinéného M. Z., pokud sméruji proti tomu, ze byl ponechdn beze zmény vyrok o viné trestnym
¢inem porusSovani povinnosti dozorc¢i sluzby podle § 286 odst. I tr. zak. Obvinény M. Z. v tomto
ohledu namitl, ze béhem vykonu dozor¢i sluzby mél pravo na prestavku, mohl i opustit své pracovisté
a prestavku vyuzit jakkoli, a vyjadril nazor, ze zdvaznost jeho jednéni nedosahla intenzity
pozadované pro trestny ¢in a Ze toto jednani mohlo byt maximalné kdzenskym provinénim. Jinak oba
obvinéni mimo meze dovolaciho duvodu uplatnili ndmitky proti skutkovym zjisténim, ktera se stala
podkladem vyroku o jejich viné precinem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism.
a) tr. zdkoniku a prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a dale proti tomu, jak
soudy ve vztahu k témto zjiSténim hodnotily dtikazy a v jakém rozsahu provedly dokazovéni. Kazdy z
obvinénych se dovoldnim domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni, aby zrusil také
dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby prikdzal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssi statniho zastupce prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. I
napadené usneseni i predchdazejici rizeni a shledal, ze dovolani nejvyssiho statniho zéastupce je
duvodné.

Déle Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného J. H. a zCésti i dovolani obvinéného M. Z. byla
podéna z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. I., a ze pokud se dovolani obvinéného M. Z. opira
o namitky, které lze povazovat za dovolaci duvod, je zjevné neopodstatnéné.

Dovolani je mimoradny opravny prostredek, ktery na rozdil od odvolani neni mozné podat z
jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z duvoda stanovenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. I.
Podat dovolani z jiného divodu je vylouceno. Pritom nestaci jen formalné deklarovat zakonny
dovolaci divod. Uplatnéné namitky musi zakonnému dovolacimu divodu odpovidat také svym
obsahem.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze pravnim posouzenim skutku se rozumi jeho hmotné pravni
posouzeni. Podstatou takového posouzeni je aplikace hmotného prava, tj. trestniho zdkona, na
skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné. Vyznamné je, ze se jedna o pravni
posouzeni skutku, tak jak ho zjistily soudy, a nikoli jak ho prezentuje ¢i jak se jeho zjisténi dozaduje
dovolatel. V dovolani 1ze namitat, Ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy, nevykazuje znaky trestného
¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym, nebo naopak zZe vykazuje znaky trestného ¢inu, jimz obvinény
nebyl uznan vinnym. Je tedy mozné vytykat pravni vady v kvalifikaci skutkového stavu zjiSténého
soudy. Mimo ramec dovolaciho divodu jsou skutkové namitky, tj. takové namitky, jimiz se dovolatel
snazi dosdhnout jiného hodnoceni dikazu oproti tomu, jak je hodnotily soudy, tim padem i zmény ve



skutkovych zjisténich soudt a jejich nahrazeni jinou verzi skutkového stavu, kterou sdm prosazuje.
Dovoléani se nemuze zakladat na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily diikazy, jaka skutkova
zjisténi vyvodily z dukazl, jak postupovaly pri provadéni dikazl, v jakém rozsahu provedly
dokazovéani, Ze nevyhovély navrhiim na provedeni dalSich dikazu apod. Dovolani jako mimoradny
opravny prostredek je urceno k ndpraveé zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, a nikoli
k tomu, aby skutkova zjiSténi soudt prvniho a druhého stupné byla prezkoumdavéana jesté treti
instanci. Z podnétu dovolani podaného s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. se
Nejvyssi soud otdzkou spravnosti pravniho posouzeni skutku zabyvéa zdsadné ve vztahu k tomu
skutkovému stavu, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné, a neprihlizi k ndmitkdm proti
skutkovym zjiSténim soudua.

Uvedenym zasadam odpovida pouze dovolani nejvyssiho statniho zastupce a dovolani obvinéného M.
Z., pokud dovolani tohoto obvinéného sméruje proti vyroku o viné trestnym ¢inem porusovani
povinnosti dozor¢i sluzby podle § 286 odst. 1 tr. zak.

K dovolani nejvyssiho statniho zastupce Nejvyssi soud uvedl nésledujici.

Podle § 13 odst. 1 tr. zdkoniku trestnym cinem je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. Z této definice trestného Cinu vyplyva
mimo jiné zasada, ze pokud protipravni ¢in vykazuje znaky vice trestnych ¢ina, posoudi se jako
vSechny trestné cCiny, jejichz znaky vykazuje. Vyjimky, které se v tomto ohledu pripoustéji, vyplyvaji z
toho, Ze mezi trestnymi Ciny, jejichz znaky vykazuje protipravni Cin, je vztah speciality, vztah
subsidiarity nebo vztah faktické konzumpce.

Precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. | tr. zdkoniku se dopusti mimo jiné ten, kdo
neopravnéné vnikne do obydli jiného.

Skutek spocCivajici v tom, Ze obvinéni jako policisté bez zakonného diavodu a bez prikazu k domovni
prohlidce a k prohlidce jinych prostor a pozemku vstoupili do bytu poskozené ]. D., vykazuje znaky
uvedeného precinu. Okolnost, Ze poskozena sama pustila obvinéné do bytu, nic neméni na tom, ze
vstup obvinénych do jejiho bytu byl neopravnény. Je totiz evidentni, Zze poSkozena umoznila
obvinénym vstup do svého bytu pod vlivem okolnosti, Ze to byli policisté a ze vystupovali tak, jako by
vykonavali néjaké sluzebni ¢i uredni ukony. Timto neopravnénym vystupovanim obvinéni dosahli
souhlasu poskozené se vstupem do bytu. Lze konstatovat, ze obvinéni si vstup do bytu poskozené
popsanym zpusobem fakticky vynutili, byt navenek se véc mohla jevit tak, jako by poskozena pustila
obvinéné do bytu dobrovolné.

Pokud soudy neposoudily skutek jako precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr.
zakoniku, rozhodly tak nikoli proto, Ze by skutek nevykazoval znaky tohoto precinu, ale z jinych
dtvodu.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich poukazal na to, Ze ,znaky skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu (precinu) jsou obsazeny v popisu skutku jako podstatné skutkové okolnosti precinu zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy jako prislusnici policie, tedy
uredni osoby, neopravnéné, bez zakonného povoleni, bez zdkonného duvodu vnikli do objektu (bytu)
jiného a neoprdvnéné tam setrvali (str. 25 rozsudku). Tato tivaha Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich je ve zjevném rozporu s tim, ze skutek je zdsadné nutno posoudit podle vSech
ustanoveni zvlastni Casti trestniho zdkoniku, kterd se na néj vztahuji, a to s vyjimkou pripada, kdy
mezi trestnymi Ciny, které prichazeji v vahu, je vztah speciality nebo vztah subsidiarity, anebo kdy
tu je vztah faktické konzumpce. Zadnou z téchto vyjimek Okresni soud v Ceskych Budéjovicich ve
skutecnosti vibec ani neargumentoval. To, Ze znaky néjakého trestného ¢inu jsou obsazeny v popisu
skutku jako podstatné skutkové okolnosti jiného trestného ¢inu, samo o sobé neni duvodem k tomu,



aby skutek nebyl kvalifikovan jako oba trestné Ciny. Nejedna-li se o vztah speciality ¢i subsidiarity
nebo o faktickou konzumpci, pak je to naopak duvodem pro takovou pravni kvalifikaci, kdy je skutek
posouzen jako oba dva trestné Ciny.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich piipustil, Ze obvinéni ,nepochybné domovni svobodu svédka Z.
precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku“. Podle Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ,pfeéin porusovani domovni svobody byl jakymsi produktem vykonu
pravomoci uredni osoby, kdyz pravomoc byla hrubé zneuzita k ziskani majetkového prospéchu” (str.
4 napadeného usneseni). I kdyZ to Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vyslovné neuvedl, mél
patrné na mysli faktickou konzumpci jako divod, pro ktery se ztotoznil s tim, ze skutek nebyl
posouzen také jako precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku. Krajné
nepresvédéivé oviem vyzniva iivaha Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich vychazejici z porovnéni
,typové zévaznosti” obou precint. Typovou zavaznost trestného Cinu vyjadruje trestni sazba
stanovena trestnim zakonem na ten ktery trestny ¢in. Na precin zneuziti pravomoci uredni osoby
podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku stanovil zakon ¢. 40/2009 Sb., tj. trestni zakonik ve znéni G¢inném v
dobé rozhodovéni obou soudu (pred tcinnosti zakona ¢. 330/2011 Sb.), trest odnéti svobody na Sest
mésicu az tfi léta. Na precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. I tr. zdkoniku je stanoven
trest odnéti svobody az na dvé 1éta. Rozdil v typové zavaznosti obou uvedenych preéintu neni tak
podstatny, aby byl s to sdm o sobé odivodnit zavér, ze precin porusovani domovni svobody je
fakticky konzumovan prec¢inem zneuziti pravomoci uredni osoby. Typové zavaznost obou precinu je
spiSe srovnatelnd, takze vztah faktické konzumpce tu nemuze vyplyvat ze vzajemného poméru obou
pravnich kvalifikaci, ale jediné z faktického prubéhu trestné Cinnosti, tak jak byla spachéna v
kontextu danych skutkovych okolnosti. O faktickou konzumpci jde za predpokladu, ze poruseni nebo
ohrozeni z&jmu chranénych jednim ustanovenim trestniho zdkona je v konkrétnim pripadé
¢innosti smérujici proti zdjmim chranénym druhym ustanovenim trestniho zakona. V posuzovaném
pripadé nebylo poruseni domovni svobody poskozené J. D. a dalSich osob bydlicich v jejim byté
zadnym bezvyznamnym prostredkem ke zneuziti pravomoci obvinénych ani zadnym podradnym
vedlejsSim produktem zneuziti pravomoci obvinénymi. Neopravnéné vniknuti do ciziho bytu bylo
vykonavali svou pravomoc, a ktera nejen vyznamné, ale dokonce rozhodujicim zptusobem urcovala
celkovy charakter posuzovaného skutku. Dominantni vyznam té Casti skutku, ktera spocivala v
neopravnéném vniknuti do ciziho bytu, je v dané véci zvyraznén tim, ze ze strany obvinénych Slo o
flagrantni poruseni ustavné garantovaného prava na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 odst. 1, 2
Listiny zakladnich prav a svobod, a to pod predstiranou zdminkou, Ze jde o sluzebni ¢i uredni tikon
policie. Uvazovat o faktické konzumpci v poméru mezi obéma preciny je tudiz vylouc¢eno.

Pro dplnost je nutné dodat, Ze ustanoveni § 329 odst. | tr. zakoniku poskytuje ochranu zajmu na
radném vykonu pravomoci urednich osob, zatimco ustanovenim § 178 odst. 1 tr. zakoniku je chranéna
domovni svoboda. Jiz z odliSnosti objektu kazdého z obou precina je zfejmé, ze v poméru mezi nimi
nemuze jit o vztah speciality ani o vztah subsidiarity.

Neni tedy zadny divod pro to, aby se pravni posouzeni skutku odchylilo od zésady, ze skutek se
posoudi podle vSech ustanoveni zvlastni casti trestniho zakoniku, kterd se na néj vztahuji. Skutek
mél byt proto spravné posouzen nejen jako precin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku (ve znéni ucinném do 30. 11. 2011) a precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, ale také jako precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. | tr. zakoniku.

Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich v ¢4sti, v niz byli obvinéni uzndni vinnymi
prec¢inem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a prec¢inem
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, je rozhodnutim, které spociva na nespravném



pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. | pism. g) tr. f. Napadené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich v ¢asti, v niZ bylo zamitnuto odvolani statniho
zastupce, ktery se domdahal posouzeni skutku i podle § 178 odst. 1 tr. zadkoniku, je vadné ve smyslu
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., protoze jim byl zamitnut radny opravny
prostredek proti rozsudku, prestoze v rizeni predchazejicim rozhodnuti o zamitnuti byl dan davod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce zrusil vadné ¢asti napadeného
usneseni a predchazejiciho rozsudku, zrusil také vsechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera
tim ztratila podklad, a prikdzal Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich se bude pfi novém
rozhodovani ridit pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr.
I.). V dal$im rizeni neplati zékaz reformace in peius (§ 265s odst. 2 tr. I'.), takze v novém rizeni muze
dojit oproti puvodnimu rozhodnuti ke zméné v neprospéch obvinénych.

Nad réamec rozhodnuti o dovolani nejvyssiho statniho zastupce poklddd Nejvyssi soud za nutné
upozornit, Ze pokud bude Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich znovu zvaZovat uloZeni trestu zdkazu
¢innosti, nemuze ho ulozit tak Siroce a neurcité, jak se stalo v puvodnim rizeni. Pri ukladani trestu
zakazu Cinnosti podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku je treba zakazanou Cinnost vymezit tak, aby to
odpovidajicim zpusobem vyjadrovalo souvislost zakdzané ¢innosti se spachanym trestnym ¢inem. Z
tohoto hlediska je vymezeni zakdzané Cinnosti jako ,vykon funkce uredni osoby” neimérné Siroké a
také nedostate¢né uréité (k tomu viz napt. Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 819).

Vyrok o viné obvinéného M. Z. trestnym ¢inem porusovani povinnosti dozor¢i sluzby podle § 286
odst. 1 tr. zak. zlstal rozhodnutim o dovolani nejvy$siho statniho zastupce nedotcen.

V dal$im se Nejvyssi soud podrobné vyporadal s namitkami obvinénych M. Z. a J. H. Konstatoval, ze
dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. odpovidd ta ¢ast dovolani obvinéného M. Z., v
niz namitl nespravnost pravniho posouzeni skutku, ktery soudy kvalifikovaly jako trestny ¢in
porusovani povinnosti dozorci sluzby podle § 286 odst. 1 tr. zak. Vyhrady tohoto obvinéného proti
pravnimu posouzeni skutku, jehoz podstatou bylo to, Ze se v prubéhu dozor¢i sluzby, kterou jinak
vykonéval na obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky, vzdalil z obvodniho oddéleni na jiné misto
za tim ucelem, aby prodal véci ziskané predtim kradezi, vSak neakceptoval. Shledal téz, Ze namitky
obvinénych M. Z. a J. H., které se tykaji vyroku o jejich viné precinem zneuziti pravomoci uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku, maji vylozené jen skutkovou povahu a jsou mimo dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinénych odmitl, a to dovolani obvinéného M. Z. podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I. jako dovolani zjevné neopodstatnéné a dovolani obvinéného J. H. podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. . jako dovoldni podané z jiného nez zakonného dovolaciho divodu.



