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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.11.2011, sp. zn. 7 Tdo 1408/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:7.TD0O.1408.2011.1

Cislo: 15/2013

Pravni véta: Jestlize soud ulozil pachateli vedle nepodminéného trestu odnéti svobody i ustavni
ochranné 1éceni, nemé tato okolnost zadny vliv na postup podle § 56 odst. 2 tr. zakoniku o zarazeni
pachatele k vykonu trestu odnéti svobody do jednotlivych typu véznic. Uvedena okolnost neni sama o
sobé vyznamna ani z hlediska pripadného pouziti ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zékoniku, které
pripousti, aby pachatel byl zarazen do jiného typu véznice, nez do jakého ma byt zarazen podle § 56
odst. 2 tr. zakoniku. Z hlediska trestniho zakoniku tedy neni mezi vyrokem o zarazeni pachatele k
vykonu trestu odnéti svobody a vyrokem o uloZeni tistavniho ochranného 1éCeni Zadny vztah, z néhoz
by vyplyvalo, Ze pri ulozeni tstavniho ochranného lé¢eni je néjak predurceno rozhodnuti o zpusobu
vykonu trestu odnéti svobody zejména v tom smyslu, Ze pachatel musi byt zarazen do véznice s
mirnéj$im reZimem. Zadny jiny zavér neni mozné vyvodit ani ze zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to ani z ustanoveni § 57 tohoto zédkona, které
umoznuje vykonavat ulozené ochranné 1éceni béhem vykonu trestu odnéti svobody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.11.2011

Spisova znacka: 7 Tdo 1408/2011

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ochranné 1é¢eni ustavni, Zptsob vykonu trestu odnéti svobody

Predpisy: § 56 odst. 2 tr. zdkoniku
§ 56 odst. 3 tr. zdkoniku
§ 99 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného D. H. proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 18.
7.2011, sp. zn. 6 To 307/2011, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 27 T
25/2011.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Opaveé ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 27 T 25/2011, byl obvinény D. H.
uznan vinnym precinem nedovolené vyroby a jiného nakladéani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku a odsouzen za tento precin a dale za precin ohrozeni



pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Opaveé ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. 4 T 176/2010, podle § 283 odst. I tr. zakoniku, §
43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na dva roky, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou, podle § 73 odst. I tr.
zakoniku k trestu zdkazu ¢innosti spoc¢ivajicimu v zékazu rizeni motorovych vozidel na dva roky a
podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti ve vyroku rozsudku oznacené véci.
Soucasné byl zrusen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. 4
T 176/2010, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku bylo
obvinénému ulozeno Ustavni ochranné psychiatrické protitoxikomanické 1é¢eni.

Jako precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku posoudil Okresni soud v Opavé skutek, ktery podle jeho zjisténi
spocival v podstaté v tom, Ze obvinény od srpna 2010 do 6. 10. 2010 v K. -K., ul. H., okr. O., v
prilehlé hospodarské budové bez povoleni nejméné v péti pripadech vyrobil nezjisténé mnozstvi
pervitinu - metamfetaminu, ktery sam uzival a také prodaval dalSim osobam, a to A. A.,J. G., T. B. a
M. H. v mnozstvi specifikovaném u kazdého z nich ve vyroku o viné, pricemz metamfetamin je
psychotropni latkou zafazenou do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach v ptiloze &. 5
zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Odvolani obvinéného, podané proti vyroku o viné a trestu, bylo usnesenim Krajského soudu v
Ostravée ze dne 18. 7. 2011, sp. zn. 6 To 307/2011, podle § 256 tr. I. zamitnuto.

Obvinény podal prostrednictvim obhdjkyné v zakonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl s odkazem na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. r. Ve vztahu k vyroku o viné namitl, Ze se ¢inu nedopustil v rozsahu, ktery zjistily soudy, a
vytkl, Ze soudy v tomto ohledu nespravné hodnotily dukazy. Ve vztahu k vyroku o trestu zvlasté
namitl nespravnost vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody a vyjadril nazor, Ze pokud mu
bylo zaroven ulozeno ochranné léc¢eni, mél byt zarazen do véznice s dozorem, nikoli do véznice s
ostrahou. Obvinény se dovolanim doméhal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a aby
prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo z¢asti podéano z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. I., a
ze pokud se zaklada na namitkach, které 1ze povazovat za dovolaci divod, je zjevné neopodstatnéné.

Dovolani je mimoradny opravny prostredek, ktery na rozdil od odvolani neni mozné podat z
jakéhokoli diivodu, ale jen z nékterého z davodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. . Podat
dovoléani z jiného davodu je vylouceno. Pritom nestaci zdkonny dovolaci divod jen forméalné
deklarovat. Uplatnéné namitky mu musi odpovidat svym obsahem.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Pokud je podle citovaného ustanoveni dovolacim diivodem nespravné pravni posouzeni skutku, jedna
se o pravni posouzeni skutku, tak jak ho zjistily soudy prvniho a druhého stupné, a nikoli jak se jeho
zjisténi dozaduje dovolatel. Jasné to vyplyva z toho, ze podle citovaného ustanoveni se pravnim
posouzenim skutku rozumi jeho hmotné préavni posouzeni. Podstatou takového posouzeni je aplikace
hmotného prava, tj. trestniho zakona, na skutkovy stav, ktery zjistily soudy. V dovolani proti
odsuzujicimu rozhodnuti lze namitat, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy, nenaplnuje znaky
trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym. Namitky proti skutkovym zjisténim soudu jsou mimo
ramec dovolaciho davodu.



Proti vyroku o viné nesmérovala zadna namitka, kterou by obsahové bylo mozné podradit pod
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitky proti vyroku o viné mély vylozené
skutkovy charakter, nebot se odvijely od tvrzeni obvinéného, ze pervitin nevyrabél a ze ho
neprodaval A. A. a T. B. Takto pojaté namitky se zcela mijeji s dovolacim divodem podle citovaného
ustanoveni.

Nejvyssi soud presto poznamenal, ze skutkova zjisténi soudu maji jasné obsahové zakotveni v
dukazech, jimiz byly predevsim svédecké vypovédi osob, které s obvinénym v souvislosti s distribuci
drog prisly do styku a které ho na podkladé vlastnich konkrétnich poznatkd oznacily za vyrobce
pervitinu. K tomu pristupuje soubor véci, které byly nalezeny pri domovni prohlidce v objektu
uzivaném obvinénym a které byly oCividné urceny k vyrobé drog. Zjisténi, ze obvinény prodaval
pervitin také T. B. a A. A. (resp. poskytl mu ho jako protihodnotu za taxisluzbu), ma oporu ve
vypovédich téchto svédku. Namitky pojaté do dovolani obvinény uplatioval jiz v puvodnim rizeni
pred obéma soudy, které se s nimi v ramci hodnoceni dikazi vyporadaly akceptovatelnym
zpusobem. Soudy jasné, srozumitelné a predevsim logicky vylozily své hodnotici ivahy a nalezité
vysvétlily, pro¢ povazuji obhajobu obvinéného za nevérohodnou a pro¢ sva skutkova zjisténi zakladaji
na usvédcujicich vypovédich svédku. Soudum nelze vytknout zddnou deformaci dikazu ani jiné
vyboceni z mezi volného hodnoceni dukazu podle § 2 odst. 6 tr. . To, Zze obvinény nesouhlasi se
zpusobem, jimz soudy hodnotily diikazy, a zZe se neztotoznuje se skutkovymi zjisténimi soudu, neni
dovolacim divodem.

V Casti smérujici proti vyroku o viné bylo dovoldni poddno z jiného nez zdkonného dovolaciho
duvodu, coz by jinak vedlo k jeho odmitnuti podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. .

Za dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . bylo mozné povazovat namitky tykajici se
vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody, nebot v tomto ohledu obvinény vytykal jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni (tj. jiné, nez je pravni posouzeni skutku). Tyto namitky vSak
evidentné nemohly obstat. Jestlize je vedle nepodminéného trestu odnéti svobody ukladano ustavni
ochranné léCeni, nema tato okolnost zadny vliv na aplikaci ustanoveni § 56 odst. 2 tr. zakoniku o
zarazovani pachatela do jednotlivych typa véznic. Uvedenda okolnost neni nutné nijak relevantni ani z
hlediska ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku, které pripousti, aby pachatel byl zarazen do jiného
typu véznice, nez do jakého ma byt zarazen podle § 56 odst. 2 tr. zdkoniku. Pokud soudy v
posuzované véci dospély k tomu, ze jsou splnény zdkonné podminky pro zarazeni obvinéného do
véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku a Ze neprichazi v ivahu zaradit ho do
véznice s dozorem podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku, je to plné slucitelné i s vyrokem o ulozeni
ustavniho ochranného 1éceni. Z hlediska trestniho zédkoniku neni mezi vyrokem o zpusobu vykonu
trestu odnéti svobody a vyrokem o uloZeni tstavniho ochranného 1é¢eni zZadny vztah, z néhoz by
vyplyvalo, ze pri ulozeni tstavniho ochranného 1é¢eni je néjak predurceno rozhodnuti o zpasobu
vykonu trestu odnéti svobody v tom smyslu, Ze pachatel musi byt zarazen do véznice s mirnéjsim
rezimem. Z4dny jiny zavér neni moZné vyvodit ani ze zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu, zejména ne z ustanoveni § 57 cit. zékona, které upravuje
vykon ochranného 1é¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody. Namitky obvinéného proti vyroku o
zpUsobu vykonu trestu odnéti svobody jsou zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného podle § 265i odst. | pism. e) tr. I'. odmitl.



