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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9.
2012, sp. zn. 6 Tdo 955/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:6.TD0.955.2012.1

Cislo: 19/2013
Pravni veta:

I. Je-li ve skutku, jehoz se tyka podané odvolani, shledavéan jednoc¢inny soubéh vice trestnych Cina,
musi odvolaci soud z hlediska pozadavku uvedenych v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . prezkoumat
spravnost vSech préavnich kvalifikaci i skutkovych zjisténi je odivodiujicich, a to i kdyZ odvolatel
nevytkl v odvolani zddnou vadu ohledné nékterého ze sbihajicich se trestnych Cinu.

I1. Rozhodnuti soudu druhého stupné 1ze napadnout dovolanim pro nespravnost pravniho posouzeni
skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. i tehdy, vytyké-li dovolatel
vadu spocivajici v nespravné soubézné pravni kvalifikaci skutku, v némz je spatrovan jednocinny
soubéh vice trestnych ¢inu, prestoze jde o pravni kvalifikaci, jejiz nespravnost nebyla v odvolani
podaném proti rozsudku soudu prvniho stupné vytykana. I tuto pravni kvalifikaci a skutkova zjisténi,
kterd ji odavodnuji, byl totiz odvolaci soud povinen prezkoumat podle § 254 odst. 1 tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.09.2012

Spisova znacka: 6 Tdo 955/2012

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Divod dovolani pro pravni vady rozhodnuti, Jedno&inny soubé&h, Rizeni o dovolani, Rizeni o
odvolani

Predpisy: § 254 odst. 1 tr. I.
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného J. H. proti usneseni Krajského soudu v Brne ze dne 17. 5.
2012, sp. zn. 5 To 184/2012, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Breclavi pod sp. zn. 21 T 163/2011.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze dne 8. 3. 2012, €. j. 21 T 163/2011-104, byl obvinény J. H.



(déle jen ,obvinény“) uznan vinnym precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a preCinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, za které byl odsouzen podle § 274 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi meésicti, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do véznice s dozorem. Podle § 67 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen penéZity trest ve vymére 100 dennich
sazeb po 500 K¢, celkem tedy 50 000 K¢, pricemz podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani péti mésict pro pripad, Ze penézity trest ve stanovené lhuté
nezaplati. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen trest zadkazu ¢innosti spocivajici v
zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu Ctyr let. Dle skutkovych zjiSténi nalézaciho soudu se
obvinény uvedenych precina dopustil tim, ze

dne 23. 6. 2011 kolem 17.30 hod. v obci P. na mistni komunikaci pred restauraci , U L.“ smérem od
centra obce P. ke hrbitovu ridil osobni motorové vozidlo tovarni zn. Saab, prestoze byl v té dobé pod
vyraznym vlivem alkoholu, ktery si privodil predchozim pozivanim alkoholickych népoju, priCemz v
dusledku ovlivnéni alkoholem nevénoval dostateCnou pozornost rizeni vozidla a nesledoval situaci v
silnicnim provozu a pri objizdéni nakladniho vozidla tovarni zn. DAF, odstaveného pri pravém okraji
vozovky ve sméru jeho jizdy, pravym bokem vozidla Saab v oblasti pravého predniho blatniku a
pravych prednich dveri narazil do levého boku nakladniho vozidla DAF, poté z mista nehody ujel,
nasledné odmitnul podrobit se orientacni dechové zkousce na ovlivnéni alkoholem a svym jedndnim
zpusobil poskozené spolecnosti Z. T., s. r. 0., se sidlem N. B., Skodu ve vysi nejméné 10 000 K¢, a
tohoto jednani se dopustil, prestoze rozhodnutim Méstského tradu v Pohorelicich, odboru dopravy a
SH ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. MUPOD 24905/2010, které nabylo pravni moci dne 27. 8. 2010, byly jako
neduvodné zamitnuty namitky obvinéného proti provedenému zaznamu bodi, kterym bylo dosazeno
celkového poctu 12 bodu v registru ridicl, v dusledku ¢ehoz obvinény pozbyl ridicské opravnéni pro
vSechny skupiny motorovych vozidel ve smyslu § 123 odstavec 3 zakona ¢. 361/2000 Sh., v platném
znéni, dnem 4. 9. 2010 na dobu jednoho roku.

O odvoléni, které proti tomuto rozsudku podal obvinény, rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Brné usnesenim ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 5 To 184/2012, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr.
I. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o penézitém trestu.

Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhéjce dovolani,
pricemz uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

V odvodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku obvinény namitl, Ze soudy zjistény
skutkovy stav nenaplnuje znaky trestného ¢inu (prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a/ tr. zdkoniku), jimz byl uznan vinnym. Soudiim niz$ich stupnua
vytyka, Zze se nezabyvaly pravni relevanci rozhodnuti o provedeném zdznamu 12 bodl v registru
ridicl, ackoli proti této skutec¢nosti brojil. Prec¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazéani
byl uznan vinnym na zakladé spachani dvou predchézejicich protipravnich jednani, a to ze dne 8. 6.
2007, kdy mu bylo zaznamenéno 7 bodu v registru ridi¢u, a protipravniho jednani ze dne 29. 8. 20009,
kdy mu bylo zaznamenano 5 bodd. Prvné jmenovany skutek byl resen trestnim prikazem Okresniho
soudu v Breclavi, sp. zn. 3 T 105/2007, ktery nabyl pravni moci dne 12. 2. 2008. Timto rozhodnutim
byl obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu
dvou let, tj. od 8. 6. 2007 do 8. 6. 2009. Dne 14. 10. 2008 na zakladé usneseni €. j. 3 T 105/2007-150,
doslo k upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti. Z dikce § 74 odst. 2 zdk. ¢. 40/2009 Sb.
vyplyva, ze byl-li trest vykondn, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Obvinény mél za to,
ze nemohou byt naplnény duvody pro odebréni ridicského prukazu a tedy ani divody pro odsouzeni
za trestny Cin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani. Proti této skuteCnosti brojil vSemi
moznymi prostredky (ndmitky, odvolani proti spravnim rozhodnutim apod.) i v probihajicim soudnim
rizeni. Pokud trestni zakonik stanovi, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nemuze byt



obvinénému na zakladé této skuteCnosti ponechéna bodova sankce, nebot diivod pro jeji udéleni ze
zékona zanikl. Na této skutecnosti dle obvinéného nemuze nic zménit ani vyklad ,bodového systému*”
podavany NejvysSsim spravnim soudem, jelikoz ustanoveni § 123 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
silniénim provozu, zietelné stanovi, ze ridi¢i motorového vozidla se zaznamenavaji body za jednani
zarazené do bodového hodnoceni, za které mu byla pravomocné ulozena sankce. Touto sankci je
bezesporu i trest zakazu ¢innosti ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi.

Z uvedenych divodu podle obvinéného nemohlo dojit k naplnéni znaku trestného Cinu. Jeho
odsouzenim byl porusen princip legitimniho o¢ekavani (spojeny s obvinénym provedenym vykladem
trestniho zakoniku), ktery je vyjadrenim obecnéjsiho pozadavku pravni jistoty. Obvinény dale
poukdzal na to, ze bodovy systém je prezentovan jako opatreni sui generis, které neni uznavano jako
sankce, a¢ na strané druhé o sankci nepochybné jde. I kdyz nesouhlasi s vykladem zdkazu ne bis in
idem provedenym NejvysSim spravnim soudem, ve svém dovolani jej nezpochybniuje, nebot v jeho
pripadé jde o situaci jinou, a to ze dusledek ve formé bodové sankce prichadzi v okamziku fikce
neodsouzeni. Ani z judikatorni definice bodového systému (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 19/2009) nelze dospét k zavéru, ze v pripadé, kdy dojde k zahlazeni odsouzeni, maji
platit dusledky opatreni, sankce sui generis, za spachani predmétného protipravniho jednani.

Pokud by dovolaci soud shledal vyklad obecnych soudu za konformni s pravnim radem, pak by s
ohledem na dikci § 74 odst. 2 tr. zdkoniku, tj. zahlazeni ze zdkona, méla alespon uplynout v
inkriminované dobé jednoroc¢ni lhuta k odectu Ctyr bodu podle § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu, tj. od pravni moci rozhodnuti o spachani trestného ¢inu (od 12. 2. 2008 do 12. 2.
2009). Z toho davodu by v pripadé spachani dal$iho protipravniho jednani dne 29. 8. 2009 nemohlo
byt u obvinéného zaznamenano dosazeni 12 bodi, coz bylo predpokladem pro vyneseni odsuzujiciho
rozsudku, ktery je napadan dovolanim.

Obvinény proto v zavéru svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 17. 5. 2012, €. j. 5 To 184/2012-129, a aby tomuto soudu prikazal véc znovu projednat a
rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni sdélil, ze dovolacim namitkam
obvinéného nelze prisvédcit, nebot prvni jim namitand problematika je v zadsadé reSena v dovolani
obvinéného zmifiovanym rozhodnutim Nejvy$$iho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12.
2009, sp. zn. 2 As 19/2009, v némz jmenovany soud konstatoval, Zze disledky bodového systému
nelze chéapat jako nepripustné ukladani dvojiho trestu. Jedna se o specifické opatreni, jehoz tcelem
je motivovat ridi¢e k dodrzovéni predpist o provozu na pozemnich komunikacich a eliminovat ty z
nich, kteri se opakované a dlouhodobé dopoustéji porusovani téchto predpisi. Bodovym hodnocenim
dochézi k prubéznému sledovani kdzné ridicu, pricemz dusledkem porusovani predpisti o provozu na
pozemnich komunikacich, za které jsou ukladany sankce, muze byt pozbyti ridicského opravnéni v
pripadé dosazeni dvanacti bod.

Vedeni trestniho rizeni, v némz je rozhodovano o tom, zda urcitd osoba spachala jisty skutek a zda je
tento skutek trestnym ¢inem (na strané jedné), a vedeni bodového registru (na strané druhé) jsou
odlisné pravni instituty, samostatné regulované specialnimi normami, tedy predevsim trestnim
radem za soucasného uziti trestniho zékoniku a zdkonem o silni¢nim provozu. Z okolnosti, ze zdkon o
silnicnim provozu mimo jiné reaguje i na zavéry vyslovené v trestnim rizeni (napr. § 123 odst. 1, odst.
2 pism. ¢/ a odst. 3 pism. ¢/ zdkona o silnicnim provozu apod.), nelze dovodit, Ze by veSkeré zavéry
platné v rdmci trestniho rizeni ¢i vyplyvajici z trestniho zakoniku mély byt bez dalsiho plné
zohlednény v ramci vedeni bodového systému. Jestlize trestni zakonik stanovi, ze se od urcitého
okamziku na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen (nastava fikce neodsouzeni podle § 74 odst. 2
tr. zakoniku), jedna se o skutec¢nost, jez se vztahuje toliko k trestné pravnim dusledkim jednéni
obvinéného. Bodovy systém je upraven zvlastni normou, ktera jeho fungovani stanovi samostatné (to



je zrejmé i z § 123e odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu).

Nepripadné jsou i namitky obvinéného o nemoznosti dosazeni 12 bodua v dusledku nutnosti odecteni
4 bodu s odkazem na § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot nezohlednuji § 123e
odst. 3 téhoz zdkona. Vykonaval-li obvinény trest zdkazu Cinnosti spocCivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel az do vydani usneseni Okresniho soudu v Breclavi ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 3
T 105/2007, nebézely lhuty ve smyslu § 123e odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Pokud se obvinény
dalsiho relevantniho protipravniho jednéani dopustil dne 19. 8. 2009 a jiz dne 7. 9. 2009 byl vyzvéan s
ohledem na dosazeni 12 bodu k odevzdéani ridi¢ského prukazu, zadné body mu odecteny byt
nemohly.

Zavérem svého vyjadreni statni zastupce uvedl, Ze podané dovolani shledava zjevné
neopodstatnénym, a navrhl, aby je Nejvyssi soud jako takové podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r.
odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci predevsim dospél k zavéru, ze dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 5 To 184/2012, je pripustné a bylo podédno osobou
opravnénou k podani dovolani. Dovolani, které splnuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst.
1 tr. 1., obvinény podal prostrednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2
tr. 1., ve lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. . a na misté uréeném tymz zakonnym ustanovenim.

Mimo uvedenych skuteénosti vSak bylo nezbytné posoudit i to, zda je dovolani obvinéného pripustné
z hlediska problematiky resené v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr., podle néhoz
»...muze dovolatel napadnout dovolanim rozhodnuti odvolaciho soudu jen v tom rozsahu, v jakém byl
odvolaci soud opravnén prezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné...”, nebot specifikum
posuzované véci se projevuje v tom, ze v odvolani, které proti rozsudku Okresniho soudu v Breclavi
ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. 21 T 163/2011-104, obvinény podal, neuplatnil (oproti obsahu jeho dovoléni)
zadné skutkové ¢i pravni vyhrady vuci zavéru nalézaciho soudu, ze svym jednanim, popsanym ve
vyrokové Casti jeho rozsudku, naplnil znaky precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. V pisemném zdivodnéni svého odvolani totiz vyslovné
uvedl: ,Pripoustim, zZe jsem se dopustil precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, kdyz jsem ridil motorové vozidlo, prestoze jsem pozbyl
ridicské opravnéni, tohoto ¢inu lituji a jsem pripraven za néj nést odpovédnost” a ve shodé s timto
prohlaSenim proto navrhl, aby odvolaci soud ,rozsudek soudu I. stupné zménil tak, Ze mne zprosti
obzaloby z precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku a uzna mne vinnym pouze z prec¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a ulozeny trest mi zmirni, a to tak, ze mi ulozi pouze trest zdkazu
cinnosti, popr. priméreny penézity trest”. V obsahové shodé pak obhdjce obvinéného prednesl
odvolani pri verejném zasedani u odvolaciho soudu. Ani z doplnéného dokazovani provedeného
vyslechem obvinéného odvolacim soudem ¢i z vyjadreni obvinéného jako odvolatele pred timto
soudem nevyplynulo, Ze by namital nespravnost rozsudku soudu prvniho stupné v c¢asti viny
prec¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Tato zjisténi Nejvyssiho soudu, kterd nepodporuji tvrzeni obvinéného v jeho dovolani, ze ,proti této
skutecnosti (tj. nenaplnénosti duvodi pro odebréni ridicského prukazu)... brojil véemi moznymi
prostredky... i v probihajicim soudnim rizeni“, vSak nevedou k zavéru, ze by byly splnény zdkonné
podminky pro odmitnuti tohoto dovolani jako nepripustného podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. . ve
smyslu pravniho zavéru obsazeného ve vySe citovaném rozhodnuti publikovaném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (tj. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn.
5 Tdo 82/2003), podle néhoz: ,Sméruje-li... dovolani proti vyroku, ktery odvolaci soud
neprezkoumaval podle § 254 odst. 1 tr. I'. a nemél povinnost prezkoumavat ani podle § 254 odst. 2, 3
tr. ., musi byt takové dovolani odmitnuto jako nepripustné podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. ..



https://sbirka.nsoud.cz/?p=4868

Podminky, za kterych prezkoumdava odvolanim napadeny rozsudek odvolaci soud, vymezuje znéni §
254 tr. 1., podle néhoz:

(1) Nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253, prezkoumé zédkonnost a
odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i
spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podéno odvolani.

(2) Maji-li vSak vytykané vady svuj puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano
odvolani, prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny
vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

(3) Jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, prezkouma odvolaci soud v
navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o
viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokiim podéano odvolani.

(4) Byla-li odvolanim napadena cast rozsudku tykajici se jen nékteré z vice osob, o nichz bylo
rozhodnuto tymz rozsudkem, prezkouméa odvolaci soud uvedenym zpusobem jen tu ¢ést
rozsudku a predchazejiciho rizeni, ktera se tyka této osoby.

Je-li odvolatelem napaden vyrok o viné (coz obvinény ucinil) a sestava-li se tento z vice trestnych
¢ind, jimiz byl obvinény uznén vinnym, je z hlediska prezkumné povinnosti odvolaciho soudu
podstatné zjiSténi, zda soubéh trestnych ¢int v odvolanim napadeném rozsudku mé podobu
konkurence idealni ¢i realné. V pripadé realné konkurence (tzn. soubéhu vice¢inného daného vice
skutky) se prezkumna povinnost odvolaciho soudu, v souladu s realizaci dispozi¢niho prava
odvolatelem, koncentruje toliko na skutky, potazmo trestné Ciny v nich obsazené, jichz se tyka
podané odvolani. Jinymi slovy rec¢eno, odvolaci soud neprezkoumava spravnost vyroku tykajicich se
jinych (odvolanim vyslovné nenapadenych) trestnych ¢int, resp. jinych skutkl obsazenych ve
vyrokové casti napadeného rozsudku, nevyvola-li i jejich prezkoumani aplikace ustanoveni § 254
odst. 2 tr. I. V pripadé soubéhu jednocinného se vSak odvolaci soud nemlze omezit na pouhé
prezkoumani odvoldnim napadené pravni kvalifikace, nebot odvolani se tyka (byt v tomto sméru
céastecné) jednoho skutku ve smyslu trestniho prava procesniho, u néhoz spravnost pravni
kvalifikace, tj. subsumpce skutkovych zjiSténi pod prislusnd ustanoveni trestniho zdkona, musi
odvolaci soud prezkoumat v celém rozsahu, nebot jde o vyrok - z hlediska procesniho rozhodovani o
ném - nedélitelny. Z dosud uvedeného plyne, ze odvolaci soud je v takovém pripadé podle § 254 odst.
1 tr. I'. povinen prezkoumat cely odvoldnim napadeny vyrok o viné (a rizeni mu predchézejici). Je-li
ve skutku, jehoZ se tyka podané odvolani, shledavan jednoc¢inny soubéh vice trestnych ¢int, musi
odvolaci soud z hlediska pozadavkl uvedenych v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. r. prezkoumat
spravnost vSech pravnich kvalifikaci i skutkovych zjisténi je odivodiujicich, a to i kdyz odvolatel
nevytkl v odvolani zddnou vadu ohledné nékterého ze sbihajicich se trestnych Cinu.

Napadl-li proto obvinény vyrok o viné obsazeny v rozsudku nalézaciho soudu, tj. divodnost pravniho
posouzeni skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku popsaného jako precin ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku (konkrétné skutkovy zéklad této pravni
kvalifikace), bylo nezbytné, byt konkrétni vyhrady k soubézné pravni kvalifikaci v podobé precinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zak. obvinény jako
odvolatel nevznesl, aby odvolaci soud prezkoumal spravnost veskerych zavéra ucinénych nalézacim
soudem ohledné popsaného skutku, tj. jeho celkového pravniho posouzeni. Z oduivodnéni usneseni
odvolaciho soudu lze seznat, Ze tuto svoji povinnost odvolaci soud splnil, nebot se vyjadril i k
davodnosti posouzeni skutku dle uvedené pravni kvalifikace. Na str. 4 rozhodnuti totiz krajsky soud
uvedl: ,K dalSimu zalovanému precinu, a to precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani



podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zak., je nutno uvést, ze jeho spachani obzalovany plné doznava
(pri¢emz vic¢i nému mj. ani zadnych namitek nevznesl), kdyz v tomto sméru obzalovany jednal dle
nazoru odvolaciho soudu v primém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zak. V dal$im pak odvolaci
soud odkazuje na priléhavé oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se plné ztotoziuje.” Toto
vyjadreni je vzhledem k postoji obvinéného v rizeni odvolacim, kdy spravnost skutkovych a pravnich
zavérl ve vztahu k posouzeni svého ¢inu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku nezpochybnoval,
treba povazovat za dostacujici, neshledal-li odvolaci soud v napadeném vyroku vady, s nimiz pocita
ustanoveni véty druhé § 254 odst. 1 tr. I

Rozhodnuti soudu druhého stupné 1ze napadnout dovolanim pro nespravnost pravniho posouzeni
skutku ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. i tehdy, vytyké-li dovolatel
vadu spocivajici v nespravné soubézné pravni kvalifikaci skutku, v némz je spatrovan jednocinny
soubéh vice trestnych ¢inu, prestoze jde o pravni kvalifikaci, jejiz nespravnost nebyla v odvolani
podaném proti rozsudku soudu prvniho stupné vytykana. I tuto pravni kvalifikaci a skutkova zjisténi,
kterd ji odavodnuji, byl totiZ odvolaci soud povinen prezkoumat podle § 254 odst. 1 tr. F. Nejvyssi
soud uzavrel, Ze v jim posuzované véci jsou splnény zakonné podminky pro prezkoumani napadené
¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolacim soudem.

V dal$i ¢ésti rozhodnuti se Nejvyssi soud zaméril na posouzeni divodnosti argumentace, kterou ve
svém dovolani obvinény uplatnil. Ve shodé s posouzenim véci soudy niz$ich stupna a statnim
zastupcem v jeho vyjadreni k dovolani obvinéného i on shledal, Ze obvinény jednanim popsanym v
rozsudku soudu prvniho stupné naplnil zdkonné znaky precinu mareni vykonu dredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimZ byl - spoleCné s preCinem ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku - uznan vinnym. Dovolani
obvinéného proto podle § 265i odst. | pism. e) tr. I. odmitl.



